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Vorwort 
In diesem B u c h geht es u m die K r i t i k einer A n s i c h t , die wei t -
h i n als so selbstverständlich gilt, daß sie n o c h nicht e inmal e i -
nen N a m e n hat. Ich w i l l sie „objektivistisch" nennen. Ihr 
G r u n d g e d a n k e ist k u r z gesagt folgender: A l s Realisten verste-
hen w i r die Welt als eine W i r k l i c h k e i t , die i n ihrer Exis tenz 
u n d Beschaffenheit v o n menschl ichem Er fahren u n d D e n k e n 
unabhängig ist. W o l l e n w i r also erkennen, wie sie w i r k l i c h ist, 
u n d nicht nur buchstabieren, w i e sie uns aufgrund der O r g a n i -
sation unseres Wahrnehmungs- u n d Denkapparates erscheint, 
so müssen w i r uns aus dieser spezif isch menschlichen Perspek-
tive lösen u n d z u einer objekt iven Sicht der D i n g e k o m m e n . 
Dieses Z i e l ist erreichbar. D i e großen Erfo lge der N a t u r w i s s e n -
schaften beruhen gerade darauf, daß sie sich Schritt u m Schritt 
v o n dieser Perspektive emanzipiert haben. D i e P h y s i k be-
schreibt heute die N a t u r mit Begriffen, die mit den s innl ich 
feststellbaren Qualitäten der D i n g e wie Farbe, Wärme oder 
Härte nichts mehr z u tun haben. Selbst ihre Auffassung v o n 
R a u m u n d Zei t unterscheidet sich v o n der anschaulichen. Sie 
hat d u r c h die E n t w i c k l u n g v o n Beobachtungsinstrumenten D i -
mensionen der Realität erschlossen, die i m Großen wie i m K l e i -
nen weit jenseits der G r e n z e n unserer natürlichen Wahr-
nehmung liegen. Das W e l t b i l d der P h y s i k ist heute völlig u n a n -
schaulich. Für die A s t r o n o m i e ist die E r d e als O r t des M e n -
schen nicht mehr der M i t t e l p u n k t des U n i v e r s u m s , für die B i o -
logie hat der M e n s c h seine Einzigar t igkei t ver loren, er ist ein 
G l i e d i n der E v o l u t i o n des Lebens, ein P r o d u k t v o n „Zufall 
u n d N o t w e n d i g k e i t " (Jaques M o n o d ) . D i e Neurowissenschaf-
ten endl ich analysieren seelische u n d geistige Phänomene als 
physiologische Prozesse i m G e h i r n u n d entdecken so die o b -
jektiven G r u n d l a g e n unseres Bewußtseins u n d Denkens . D a 
die anderen Naturwissenschaf ten s ich i m P r i n z i p auf die P h y -
sik reduzieren lassen u n d die P h y s i k e r hoffen, daß sie bald 
über eine große vereinheit l ichte Theor ie der vier Grundkräfte 
verfügen werden , ist heute eine vollständige Theor ie der gesam-
ten Realität i n greifbare N ä h e gerückt. In den N a t u r w i s s e n -
schaften v e r w i r k l i c h t s ich also das Ideal einer objekt iven E r -
kenntnis der Realität. Sie s ind daher die Realwissenschaften 
schlechthin. Wegen ihrer Reduzierbarke i t auf die P h y s i k k a n n 
m a n auch diese al le in als die umfassende Realwissenschaft anse-
hen, w i e das der Mater ia l i smus tut. Dessen Grundthese hat 
D a v i d L e w i s i n großartiger Simplizität so ausgedrückt: „The 
w o r l d is as physics says it is, and there's no more to say" . D e r 
Mater ia l i smus ist heute die offizielle D o k t r i n , die herrschende 
Weltanschauung. E r ist eine V e r s i o n des O b j e k t i v i s m u s , gegen-
wärtig sogar seine einzige lebendige V e r s i o n . P r i n z i p i e l l ist der 
O b j e k t i v i s m u s jedoch allgemeiner. Für i h n spielt es grundsätz-
l i c h keine R o l l e , ob sich alle Realwissenschaften auf die P h y s i k 
reduzieren lassen. E s ist auch nicht entscheidend, ob die N a t u r -
wissenschaften die e inzigen Realwissenschaften s ind, oder ob 
m a n z . B . die Psycholog ie als eigenständige G r u n d d i s z i p l i n an-
sehen muß. Entsche idend ist al lein die realistische K o n z e p t i o n 
der G e s a m t w i r k l i c h k e i t u n d das P r o g r a m m einer objekt iven 
E r k e n n t n i s dieser W i r k l i c h k e i t . Das H a u p t p r o b l e m ist dabei 
das Seel isch-Geist ige. D a unsere E r f a h r u n g u n d unser D e n k e n 
nicht unabhängig v o n sich selbst sein können, erscheint eine 
realistische Auffassung v o n E r f a h r u n g u n d D e n k e n v o n v o r n -
herein als verfehlt . D i e A n n a h m e , daß w i r einen externen, ge-
wissermaßen göttlichen Standpunkt e innehmen könnten, v o n 
d e m aus w i r die Wel t - einschließlich unserer selbst - befreit 
v o n den Bedingthei ten menschl ichen Erfahrens u n d D e n k e n s 
so sehen können, w i e sie an sich ist, ist die epistemologische 
Ursünde, deren Resultat nur eine vernunft lose Sicht der D i n g e 
sein k a n n . Ich werde versuchen z u zeigen, daß diese Bedenken 
tatsächlich berechtigt s ind , daß also der O b j e k t i v i s m u s am not-
w e n d i g subjektiven C h a r a k t e r seelisch-geistiger A k t e , Zustän-
de u n d Vorgänge scheitert. 
Vorwort VII 
D i e Rede v o n der falschen Objektivität i m T i te l dieses B u -
ches bezieht sich auf den Ob jekt iv i smus . I m normalen S inn 
des Wortes „objektiv" ist Objektivität natürlich unverzichtbar 
für wissenschaftliche A r b e i t . In diesem Sinn besagt das W o r t 
einfach soviel w i e „ u n y o r e i ^ Unsere A n s i c h t e n 
werden oft d u r c h Vorurte i le oder Interessen beeinflußt, u n d 
das hindert uns daran z u sehen, wie sich die Sache tatsächlich 
verhält. W o l l e n w i r das erkennen, so müssen w i r uns u m O b -
jektivität, u m Un vor e i ngenom m enhe i t i n unseren U r t e i l e n be-
mühen, w i r müssen bestrebt sein, über unsere rein persönliche, 
individuel le Perspektive h i n a u s z u k o m m e n . Das heißt aber na-
türlich nicht , daß w i r auch die allgemein menschliche Perspek-
tive hinter uns lassen sollten, also nach Objektivität i n d e m 
sehr vie l engeren S inn streben sollten, v o n d e m der O b j e k t i v i s -
mus ausgeht. In diesem engeren S inn versteht sich die F o r d e -
r u n g nach Objektivität nicht einfach v o n selbst, sie ist keine 
F o r d e r u n g der Rationalität, sondern sie läßt sich nur b z g l . be-
st immter Gegenstandsbereiche rechtfertigen. Wer sich gegen 
sie wendet, setzt sich z w a r leicht dem V o r w u r f der Irrat ional i -
tät aus, aber nur v o n Seiten solcher K o l l e g e n , die nicht z w i -
schen den beiden Objektivitätsbegriffen z u unterscheiden ver-
mögen, so daß man mit diesem V o r w u r f durchaus leben kann. 
D i e K r i t i k am Ob jek t iv i smus bildet den ersten Tei l der A r -
beit, der die K a p i t e l 1 bis 4 umfaßt. D a b e i gehen w i r v o m M a t e -
rial ismus aus u n d diskutieren dann objektivistische K o n z e p t i o -
nen menschl ichen Hande lns , Denkens u n d Erkennens , die 
mehr oder minder unabhängig v o n spezif isch materialistischen 
Vorste l lungen s ind. D a eine K r i t i k w e n i g hi l f re ich ist, die nur 
sagt, wie es nicht geht, aber keine Alternat ive aufweist, w i r d i n 
den K a p i t e l n 6 bis 8 eine solche Alternat ive skizzier t . Das Z i e l 
ist dabei auch, der vorgefaßten M e i n u n g entgegenzutreten, 
w e r ke in Material is t sei, müsse Idealist, Dual i s t oder neutraler 
M o n i s t sein. A u f sie stützt sich ein negatives A r g u m e n t für den 
Mater ia l i smus: D e r Idealismus ist absurd, der D u a l i s m u s u n -
haltbar, der neutrale M o n i s m u s hoffnungslos vage, also bleibt 
nur der Mater ia l i smus. E i n e solche A u f t e i l u n g ontologischer 
Pos i t ionen auf vorgefertigte Schubladen beweist aber nur ei -
nen M a n g e l an Phantasie u n d übersieht z u d e m , daß jede dieser 
P o s i t i o n e n viele Var ianten hat. Das S .Kapi te l leitet den z w e i -
ten Te i l e in mi t einer erkenntnistheoretischen Erörterung über 
die Rechtfertigungsmöglichkeiten für solche umfassende p h i l o -
sophische Paradigmen, w i e sie der Mater ia l i smus u n d seine A l -
ternativen darstellen. D a s abschließende 9 .Kapi te l geht auf den 
O b j e k t i v i s m u s i m allgemeinen u n d seine M o t i v e ein u n d endet 
mi t e inem k u r z e n A u s b l i c k auf seine prakt ischen I m p l i k a t i o -
nen. 
I n diesem B u c h geht es u m erkenntnistheoretische u n d o n t o -
logische Fragen, u m T h e m e n aus der P h i l o s o p h i e des Geistes 
u n d der Sprache, der Wissenschaftstheorie u n d der H a n d -
lungstheorie. Diese thematische Breite läßt sich gerade n o c h 
mit der angesichts der Schwier igkei ten der Mater ie erforder-
l ichen Gründlichkeit der Dars te l lung vereinbaren. D i e Erör te -
r u n g hält s ich aber i m R a h m e n der theoretischen P h i l o s o p h i e , 
o b w o h l gerade auch die mora lphi losophischen I m p l i k a t i o n e n 
der hier diskut ier ten phi losophischen Paradigmen besonders 
w i c h t i g s i n d . 
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1 Materialismus 
1.1 Behavior ismus u n d Psychologischer Funkt iona l i smus 
D e r Mater ia l ismus ist eine reduktionist ische These. E r behaup-
tet, alle realen D i n g e u n d Ereignisse seien i n letzter A n a l y s e 
nichts anderes als physische D i n g e b z w . Ereignisse u n d ließen 
sich rein phys ika l i sch erklären. D i e beiden H a u p t p r o b l e m e des 
Mater ia l ismus s ind die R e d u k t i o n biologischer u n d die see-
lisch-geistiger Phänomene. Das erstere k a n n heute grundsätz-
l i c h als gelöst angesehen werden. Während n o c h v o r 150 Jah-
ren das organische L e b e n i n seiner Entstehung u n d E n t -
w i c k l u n g außerhalb des H o r i z o n t s der P h y s i k z u liegen 
schien, k a n n man es heute i m P r i n z i p phys ika l i sch erklären. 
D a h e r steht gegenwärtig die Reduzierbarkei t mentaler Phäno-
mene i m M i t t e l p u n k t der D i s k u s s i o n e n , u n d auf dieses P r o -
b lem werden w i r uns i m folgenden beschränken. D e r M a t e -
rialismus ist keine naturwissenschaftliche Theor ie , sondern e i -
ne metaphysische These. Das w i r d schon dadurch deut l ich , 
daß er bereits i n der A n t i k e u n d i m 17. u n d 18.Jahrhundert 
propagiert w u r d e , ohne daß eine P h y s i k z u r Verfügung stand, 
die eine empirische Uberprüfung ermöglicht hätte. H e u t e sieht 
m a n i h n meist als Ext rapola t ion naturwissenschaftlicher R e s u l -
tate an. O b w o h l er aber für seine Bestätigung auf solche R e s u l -
tate angewiesen ist, geht er d o c h über sie hinaus, denn die N a -
turwissenschaften können nur naturgesetzliche Korre la t ionen 
z . B . zwischen Prozessen i m G e h i r n u n d psychischen Vorgän-
gen aufweisen. Es ist aber eine logische u n d wissenschafts-
theoretische Frage, ob m a n v o n solchen Korre la t ion en z u r B e -
hauptung übergehen kann , psychische Phänomene seien nichts 
anderes als komplexe physiologische Ereignisse. U m solche 
^Fragen geht es i n der D i s k u s s i o n des Mater ia l i smus. Sie ist da-
mi t unabhängig v o n konkreten naturwissenschaftl ichen U n t e r -
suchungen, w e n n sie auch d u r c h deren Ergebnisse angeregt 
w i r d . 
M i t vielen anderen P o s i t i o n e n teilt der Mater ia l i smus das 
Schicksal , daß er seine anfangs sehr starken Thesen unter dem 
E i n d r u c k der K r i t i k i m m e r mehr abschwächen mußte. I m R a h -
m e n der analytischen P h i l o s o p h i e begann er seine Karr iere i n 
den 30er Jahren als logischer Phys ika l i smus , wie i h n z . B . C a r l 
H e m p e l u n d R u d o l f C a r n a p vertraten. Reduzierbarke i t w u r d e 
dabei als analytische Def in ierbarke i t aller psychologischen Ter-
me d u r c h physikal ische verstanden. Dieser A n s p r u c h w u r d e 
dann i n den 50er Jahren abgeschwächt z u r These einer n o m o l o -
gischen Def in ierbarke i t . A u c h die Behauptung einer nur k o n -
tingenten Identität mentaler u n d physikal ischer Ere ignis typen 
d u r c h J o h n C . S m a r t , U l i i n T.Place u n d H e r b e r t Fe ig l gehört i n 
diesen U m k r e i s . E t w a seit 1970 w u r d e dann diese Behauptung 
abgelöst d u r c h die einer kont ingenten Identität der einzelnen 
k o n k r e t e n psychologischen Ereignisse mi t physikal i schen, wie 
sie z . B . D o n a l d D a v i d s o n vertrat, oder d u r c h Thesen über die 
Supervenienz psychologischer b z g l . physikal ischer Eigenschaf-
ten. Beides s ind F o r m e n eines n icht - redukt iven Mater ia l i smus, 
v o n denen es aber zweifelhaft ist, ob man sie n o c h als genuin 
materialistisch ansehen k a n n . A m E n d e dieser E n t w i c k l u n g 
steht d a n n der e l iminat ive Mater ia l i smus , der s ich aber ledig-
l i c h als Prophet ie über die künftige E n t w i c k l u n g der W i s s e n -
schaftssprache entpuppt . Diese M e t a m o r p h o s e n des Mater ia l i s -
mus w o l l e n w i r n u n kr i t i s ch verfolgen. 
„Physikal ismus" w a r eine Beze ichnung , die besonders 
H e m p e l u n d C a r n a p für den Mater ia l i smus verwendet haben, 
die s ich aber nicht durchgesetzt hat. N u r der A u s d r u c k „Logi-
scher P h y s i k a l i s m u s " ist geblieben. E r steht für die These einer 
analytischen Def in ierbarke i t psychologischer d u r c h p h y s i k a l i -
sche Ausdrücke. D a die ersteren bereits eine Bedeutung haben, 
k a n n es s ich dabei nicht u m N o m i n a l d e f i n i t i o n e n handeln, d .h. 
u m Festsetzungen, d u r c h die einem neuen A u s d r u c k , d e m z u 
definierenden T e r m (dem Definiendum), die Bedeutung des 
definierenden A u s d r u c k s (des Definiens) verl iehen w i r d , son-
dern u m Behauptungen. I m F a l l einer analytischen D e f i n i t i o n 
besagen sie, daß D e f i n i e n d u m u n d Def iniens dieselbe Bedeu-
tung haben. In diesem S inn ist z . B . die D e f i n i t i o n v o n „Jung-
geselle" d u r c h „unverheirateter M a n n " analytisch. Lassen sich 
alle psychologischen Terme analytisch d u r c h physikal ische de-
finieren, so k a n n man alle Aussagen der Psychologie i n solche 
der P h y s i k übersetzen, w o b e i die Übersetzung mi t der über-
setzten Aussage s y n o n y m ist. Analy t i sche Def inierbarkei t ist 
die stärkste F o r m v o n Reduzierbarkei t . Ist die Psychologie i n 
diesem S inn auf P h y s i k reduzierbar, so k a n n m a n i n der Tat 
behaupten, psychologische Phänomene seien nichts anderes als 
physikal ische, ebenso w i e man sagen kann, ein Junggeselle sei 
nichts anderes als ein unverheirateter M a n n . 
M a n unterscheidet n u n i m R a h m e n des Mater ia l ismus z w i -
schen M a k r o - u n d M i k r o r e d u k t i o n e n . D i e ersteren reduzieren 
mentale Phänomene auf solche des äußeren Verhaltens. D a r u n -
ter fallen alle F o r m e n des Behaviorismus u n d einige des F u n k -
t ional ismus. D i e letzteren führen hingegen mentale Zustände 
auf Gehirnzustände zurück, d .h . auf neurologische Phäno-
mene. E i n e Behauptung, der Satz „Die Person X hat Schmer-
z e n " sei s y n o n y m mit einer Aussage „Das G e h i r n v o n X bef in-
det s ich i m Zustand Z " , ist n u n völlig unplausibel : D i e Frage, 
welche neurologischen Prozesse mentalen Vorgängen entspre-
chen, läßt sich nicht v o m Linguis ten - als Spezialisten für Be-
deutungsfragen - i m L e h n s t u h l lösen. D a h e r fällt der logische 
Phys ika l i smus i m Effekt mi t d e m logischen Behaviorismus z u -
sammen. D a n a c h ist der Satz „ X hat Schmerzen" s y n o n y m mit 
einem Satz „ X zeigt ein Verhalten der A r t V " , oder allgemei-
ner „Unter äußeren Bedingungen der A r t B zeigt X ein V e r h a l -
ten der A r t V . " D a ß Zusammenhänge dieser A r t Bedeutungs-
wahrheiten s ind, ist jedenfalls plausibler als i m F a l l der M i k r o -
r e d u k t i o n , w e n n auch k a u m sehr einleuchtend. 
Das Hauptargument für den logischen Behavior ismus lautet 
so: Mentale Phänomene s ind intersubjektiver Beobachtung 
nicht direkt zugänglich. Ausdrücke für sie können also nur 
dann einer intersubjektiven Sprache angehören, w e n n es inter-
subjektiv prüfbare K r i t e r i e n für ihre A n w e n d u n g gibt. Das 
können aber nur Verhaltenskriterien sein. D a diese also unse-
ren G e b r a u c h psychologischer Prädikate best immen u n d die 
Bedeutung eines Wortes eindeutig d u r c h seinen G e b r a u c h fest-
gelegt w i r d , drücken psychologische Prädikate Verhaltens-
weisen oder Verhal tensdisposi t ionen aus. 1 Dieses A r g u m e n t 
ist offenbar absurd: E i n e n Untersch ied i n der Beobachtbarkeit 
v o n mentalen u n d Verhaltensphänomenen k a n n es n u r dann 
geben, w e n n mentale Vorgänge keine Verhal tensformen s ind, 
w e n n also der logische Behavior ismus falsch ist. 
D i e K r i t i k eines A r g u m e n t s für eine These ist n u n n o c h ke in 
E i n w a n d gegen die These selbst. D i e wicht igsten Einwände 
gegen den logischen Behavior ismus s ind folgende: 
1. E i n perfekter Schauspieler ist jemand, der sich genau so ver-
halten kann , als befinde er s ich i n einem best immten p s y c h o -
logischen Z u s t a n d - als habe er z . B . gewisse Gefühle, W ü n -
sche oder U b e r z e u g u n g e n ohne sich tatsächlich i n diesem 
Z u s t a n d z u bef inden. Ist es logisch möglich, daß es einen 
Schauspieler gibt, der auch nur einen einzigen p s y c h o l o g i -
schen Z u s t a n d i n seinem Verhal ten perfekt s imuliert - u n d 
das ist nicht nur logisch, sondern prakt isch möglich - , so ist 
die These des logischen Behavior ismus falsch. D e n n aus ihr 
folgt ja, daß es analytisch unmöglich ist, die psychologische 
Eigenschaft nicht z u haben, die einem best immten V e r h a l -
ten entspricht. 
2. U n s e r Verhal ten hängt nicht n u r v o n einzelnen mentalen 
Zuständen ab. O b i c h z . B . meinem Z o r n freien A u s d r u c k 
gebe u n d w i e i c h m i c h dabei verhalte, w i r d auch v o n meinen 
E r w a r t u n g e n b z g l . der F o l g e n eines solchen Verhaltens oder 
v o n anderen Gefühlen u n d Wünschen best immt. Das m o n o -
kausale M o d e l l des Behavior i smus ist also unhaltbar. E i n e 
behavioristische Def in ierbarke i t psychologischer Terme er-
fordert aber eine K o r r e l a t i o n einzelner mentaler Zustände 
mit Verhaltensweisen. 
1 Vgl. dazu z.B. Carnap (1931) und (1932), Hempel (1935) und Wittgen-
stein (1953), §244 . Z u Carnaps Physikalismus vgl. a. Kutschera (1991). 
3. D i e Zusammenhänge zwischen mentalen Zuständen u n d 
Verhaltensweisen s ind so k o m p l e x , daß sie nicht als analy-
t isch angesehen werden können, sondern allenfalls als n o m o -
logisch, u n d das meist auch nur i n einem statistischen S inn. 
D a n n k a n n aber der S inn psychologischer Terme nicht al lein 
d u r c h Verhaltenskriterien best immt sein. U m die Aussage 
„Immer w e n n jemand z o r n i g ist, schreit er" bestätigen z u 
können, muß man das W o r t „zornig se in" schon verstehen, 
kann es also nicht erst aufgrund dieser u n d anderer solcher 
Aussagen deuten. M a n muß ferner Z o r n unabhängig v o m 
Schreien feststellen können, sonst könnte m a n die Aussage 
nicht überprüfen. Sie selbst ergibt dann nur ein zusätzliches 
K r i t e r i u m für Z o r n . 
4. E i n e B e s t i m m u n g psychischer Zustände als Verhaltens-
disposi t ionen w i r d der kausalen R o l l e , die w i r ihnen z u -
schreiben, nicht gerecht. Def in ier t m a n z . B . „ X hat K o p f -
w e h " d u r c h „ X n i m m t A s p i r i n " , so w i r d die Aussage „ X 
n i m m t A s p i r i n , w e i l er K o p f w e h hat" t r iv ia l , denn sie bedeu-
tet n u n soviel wie „ X n i m m t A s p i r i n , w e i l er A s p i r i n 
n i m m t " . 2 
5. E n d l i c h zeigt ein B l i c k auf Definitionsvorschläge i n der L i -
teratur, daß sie entweder hoffnungslos inadäquat s ind oder 
sich nicht nur auf re in äußeres Verhalten beziehen, sondern 
z . B . auch auf sprachliches Verhal ten. 3 Aussagen einer Per-
son geben aber nur dann Aufschluß über ihre psychischen 
Zustände, w e n n sie nicht lügt u n d meint, was sie sagt. Lügen 
heißt aber, absichtl ich die U n w a h r h e i t sagen, u n d „absicht-
l i c h " ist ke in behavioristisch zulässiger Verhaltensterm, 
ebensowenig w i e „meinen". M a n müßte also auch für diese 
Terme Verhaltenskriterien angeben u n d das dürften nicht 
w i e d e r u m K r i t e r i e n sprachlichen Verhaltens sein, w e i l man 
sonst i n einen unendl ichen Regreß geriete. 
2 SoFodorin(1981), S. 4f. 
3 Vgl. dazu z.B. Carnap (1932), sowie die Definitionsvorschläge in Ryle 
(1949) und die Kritik in Kutschera (1981), 6.2. 
D a s F a z i t ist also: E i n logischer P h y s i k a l i s m u s ist unhaltbar. 
D a s w i r d heute auch al lgemein anerkannt. 
V o m logischen ist der psychologische Behavior ismus z u u n -
terscheiden. I h m liegt e in ähnlicher G e d a n k e zugrunde w i e 
d e m A r g u m e n t für den logischen P h y s i k a l i s m u s : Gegenstand 
einer Wissenschaft können n u r intersubjektiv beobachtbare 
Phänomene sein. D a s s ind aber i m F a l l der Psychologie n u r 
Vorgänge des Verhaltens. Psychologische Vorgänge stellen 
also n u r insofern Phänomene i m wissenschaft l ichen S inn dar 
als sie d u r c h Verhal tenskri ter ien feststellbar s ind . D a h e r ver-
sucht m a n , operative D e f i n i t i o n e n psychologischer Begriffe 
d u r c h VerhaltensbegrifFe anzugeben. Für sie w i r d z w a r meist 
keine analytische G e l t u n g beansprucht, aber sie sol len d o c h 
den wissenschaft l ichen G e b r a u c h psychologischer Terme fest-
legen. D i e s e n G e d a n k e n k a n n m a n i m S inn der These v o n e i -
ner nomologischen Definierbarkeit psychologischer Ausdrük-
ke d u r c h Verhaltensterme verstehen. Diese These besagt: Jedes 
psychologische Grundprädikat F läßt sich d u r c h ein Prädikat 
G der Verhaltenssprache so definieren, daß die Aussage „Für 
alle Personen X u n d alle Z e i t p u n k t e t gilt : F trifft i n t genau 
d a n n auf X z u , w e n n G i n t auf X zutr i f f t " naturgesetzlich 
w a h r ist. W e n n diese These r i cht ig wäre, ließen sich p s y c h o -
logische Aussagen z w a r nicht i n solche über das Verhalten 
übersetzen, aber w e n n m a n eine vollständige Theor ie mensch-
l ichen Verhaltens hätte, könnte man daraus eine Theor ie aller 
psychischen Vorgänge ableiten, u n d w e n n sich unser V e r h a l -
ten p h y s i k a l i s c h erklären ließe, so auch unser seelisch-geistiges 
L e b e n . 4 
4 Der Einfachheit halber sehen wir hier von psychologischen Relationen ab 
und insbesondere von nichtextensionalen psychologischen Kontexten wie 
,X glaubt, daß Y Schmerzen hat\ Aus der nomologischen Definierbarkeit 
von „Schmerzen haben" durch ein Verhaltensprädikat folgt nicht, daß 
man beide im angegebenen Kontext für einander salva veritate substitutie-
ren kann; diese Korrelation kann X ja unbekannt sein. Die Berücksichti-
gung solcher nichtextensionaler Kontexte würde die Relevanz nomologi-
scher Korrelationen für den Materialismus nur noch fragwürdiger erschei-
nen lassen. Vgl . dazu auch den Abschnitt 1.3. 
G e g e n die These einer Reduzierbarkei t des Psychischen auf 
das Physische i m S inn einer nomologischen Def inierbarkei t 
sprechen aber die Einwände (1), (2) u n d (5) gegen den l o g i -
schen Phys ika l i smus . Insbesondere s ind k a u m eineindeutige 
K o r r e l a t i o n e n zwischen psychologischen Zuständen u n d Ver-
haltensweisen z u erwarten. Z u d e m würde auch eine n o m o l o g i -
sche Entsprechung z . B . zwischen Z o r n u n d unart ikul ier tem 
Schreien nicht die Behauptung rechtfertigen, z o r n i g sein sei 
nichts anderes als unart ikul ier t Schreien. Es gilt z . B . auch na-
turgesetzlich, daß genau die Lebewesen, die ein H e r z haben, 
auch eine N i e r e haben, aber daraus folgt nicht , ein H e r z z u 
haben sei nichts anderes als eine N i e r e z u haben. D a h e r begrün-
den gesetzmäßige K o r r e l a t i o n e n allein n o c h keinen Mater ia l i s -
mus. D i e Behauptung, man könne v o n solchen Korre la t ion en 
z u Identitätsbehauptungen übergehen, charakterisiert die 
Identitätsthese, v o n der i m nächsten A b s c h n i t t die Rede sein 
so l l . Zunächst w o l l e n w i r aber auf den psychologischen F u n k -
t ional ismus eingehen, da er sich i n manchen Vers ionen als eine 
liberalere V e r s i o n des Behavior ismus darstellt. 
D e r psychologische Funktionalismus besagt, mentale Zustän-
de u n d Prozesse seien vollständig d u r c h die kausale R o l l e cha-
rakterisiert, die sie i n der V e r m i t t l u n g zwischen R e i z e n u n d 
Reakt ionen spielen. M a n weiß also z . B . , was Schmerz ist, 
w e n n man weiß, welche äußeren E i n w i r k u n g e n auf den Kör-
per oder Vorgänge i m Körper i h n i m Vere in mit welchen ande-
ren psychischen Faktoren bewirken , u n d welches Verhalten er 
umgekehrt i m Verein mit anderen mentalen Zuständen u n d 
anderen körperlichen Einflüssen bewirk t . D e r F u n k t i o n a l i s -
mus ist so ein verallgemeinerter Behavior ismus: E r versucht 
nicht mehr, psychische Zustände e inzeln d u r c h ihre äußeren 
U r s a c h e n u n d W i r k u n g e n z u charakterisieren, sondern er-
kennt an, daß derselbe Z u s t a n d be im Vor l iegen oder N i c h t v o r -
liegen anderer psychischer Zustände ein unterschiedliches Ver-
halten hervorrufen k a n n . 
D e r G r u n d g e d a n k e des Funkt iona l i smus ist: „Jedem U n t e r -
schied i n der psychischen Gesamtverfassung einer Person ent-
spricht ein U n t e r s c h i e d i n i h r e m physischen Zustand, speziel l 
i n i h r e m V e r h a l t e n " . D a s ist auf den ersten B l i c k durchaus 
plausibel , allerdings n u r dann, w e n n m a n sich auf das V e r h a l -
ten i m normalen , wei ten S i nn bezieht, u n d nicht nur auf ein 
äußeres, physisches Verhal ten. E i n A r g u m e n t , das m a n oft ge-
gen den F u n k t i o n a l i s m u s ins F e l d führt ist das des invertierten 
Spektrums: Er leb t jemand die Farbe B l a u so, w i e w i r R o t erle-
ben u n d umgekehrt , u n d Grün so, w i e w i r G e l b erleben u n d 
umgekehrt , w o b e i er aber die Farbbeze ichnungen i n unserem 
S inn k o r r e k t verwendet , also z . B . das als „rot" bezeichnet, was 
er als blau empfindet , so besteht zwischen i h m u n d uns ein 
psychologischer U n t e r s c h i e d , der sich nicht i m Verhalten aus-
drückt. Dagegen ist aber z u sagen: D a m i t keinerlei U n t e r -
schied i m sprachl ichen Verhalten auftritt , müßten auch seine 
Aussagen über Farbverwandtschaf ten u n d -mischungen mit 
unseren übereinstimmen. E r müßte ferner ästhetische Prädika-
te für Farben w i e „warm" , „kalt" , „freundlich", „lebendig" 
oder „strahlend" i n gleicher Weise verwenden wie w i r . D a der 
A n w e n d u n g s b e r e i c h dieser W ö r t e r über Farben hinausgeht, 
k a n n m a n nicht annehmen, daß er auch sie i n einem anderen 
S inn verwendet . Sie haben aber einen phänomenalen S inn , d .h . 
sie charakterisieren die D i n g e nach der A r t u n d Weise, i n der 
w i r sie erleben. W e n n er sie also auf dieselben Farben anwen-
det wie w i r , ist es sehr wahrsche in l i ch , daß er sie auch ebenso 
erlebt w i e wir . 
W e n n der F u n k t i o n a l i s m u s als G r u n d l a g e für einen M a t e -
r ial ismus verwendet werden so l l , darf er nur auf ein mit rein 
phys ika l i schen M i t t e l n beschreibbares Verhalten B e z u g neh-
men, b z w . genereller: auf physikal ische Zustände oder V o r -
gänge. D a n n läuft er auf eine These der Supervenienz p s y c h o l o -
gischer Eigenschaften b z g l . phys ikal i scher Eigenschaften h i n -
aus, d .h . auf die B e h a u p t u n g „Keine psychologischen U n t e r -
schiede ohne phys ika l i sche U n t e r s c h i e d e " . A u f sie gehen w i r 
i m A b s c h n i t t 1.3 e in. H i e r w o l l e n w i r ein A r g u m e n t v o n 
D a v i d L e w i s d iskut ieren , das v o m F u n k t i o n a l i s m u s z u r These 
einer Def in ierbarke i t psychologischer d u r c h physikal ische Ter-
me führen s o l l . 5 D e r erste Schritt besteht dar in , daß v o n der 
funktional is t ischen These ohne nähere Begründung z u r A n -
nahme übergegangen w i r d , es sei möglich, eine Theor ie T a n z u -
geben, die die kausalen R o l l e n aller psychischen Zustände v o l l -
ständig beschreibt. B e i L e w i s sol l T die K o n j u n k t i o n aller G e -
setze - „Platitüden", sagt er - der Al l tagspsychologie sein. E r 
n i m m t an, daß die Aussagen v o n T analytisch gelten, denn T 
sol l die funkt ionale Beschreibung der mentalen Zustände sein, 
die aufgrund der Bedeutung der psychologischen Terme gilt. 
E r spricht w o h l nur deshalb v o n „Platitüden", w e i l er das 
W o r t „analytisch" vermeiden w i l l . U m g e k e h r t sollen d u r c h T 
i m S inn des Funkt iona l i smus die mentalen Zustände v o l l -
ständig charakterisiert werden. T läßt sich n u n als Aussage 
über das Bestehen einer k o m p l e x e n Re la t ion zwischen den psy-
chologischen Eigenschaften P 1 ? . . . , P n auffassen, v o n denen i n T 
die Rede ist. D a T diese Eigenschaften vollständig charakteri-
siert, gilt für jede Z a h l i zwischen 1 u n d n : Es gibt genau eine 
Eigenschaft F; derart, daß es Eigenschaften F 1 V . . , F M , F i + 1 , . . . , F n 
gibt, die i n dieser Re la t ion zueinander stehen. D a n n k a n n man 
aber die psychologischen Eigenschaften phys ika l i sch definie-
ren: Pj ist jene Eigenschaft F i 5 für die es Eigenschaften 
F 1 V . . , F M , F i + 1 , . . . , F n gibt, die zueinander i n der fraglichen Re la -
t i o n stehen. I m A u s d r u c k für diese Re la t ion k o m m e n keine 
psychologischen Terme mehr vor, w e i l P l v . . , P n sämtliche psy-
chologischen Eigenschaften sein sollten u n d die Ausdrücke für 
sie i m Def iniens v o n P ; n u n d u r c h Variablen für Eigenschaften 
ersetzt s ind. D a m i t ergibt sich sogar eine analytische Def in ier -
barkeit psychologischer Terme d u r c h physikal ische, also ein 
logischer Behavior ismus. 
Das A r g u m e n t v o n L e w i s ist aber nicht haltbar. E i n e T h e o -
rie T würde die psychologischen Eigenschaften nur dann ein-
deutig charakterisieren, w e n n sie i n d e m Sinn vollständig wäre, 
daß für jede psychologische Eigenschaft P, jede Person X u n d 
jeden Z e i t p u n k t t aus T entweder folgt, daß X i n t die E i g e n -
schaft P hat oder daß X i n t die Eigenschaft P nicht hat. D i e 
5 Vgl. D.Lewis (1966),(1972),(1980), sowie (1970). 
Platitüden der Al l tagspsycholog ie b i l d e n sicher keine i n die-
sem S i n n vollständige Theor ie . Z u d e m s ind ihre Aussagen -
eine Platitüde wäre z . B . „Liebe macht b l i n d " - nicht analy-
t isch w a h r . 6 G e h t m a n v o n einer Theor ie der wissenschaft l i -
chen Psycho log ie aus, so ergeben sich auch aus ihren Gesetzen 
keine n o m o l o g i s c h gültigen D e f i n i t i o n e n für die p s y c h o l o g i -
schen Terme, w e i l auch sie nicht vollständig ist. 
D i e Ausführungen v o n L e w i s i n (1980) unterscheiden sich 
v o n seinen früheren nur dadurch , daß er annimmt , für verschie-
dene G r u p p e n v o n Lebewesen könnten unterschiedliche p s y -
chologische T h e o r i e n gelten, es könne also sein, daß Schmer-
zen bei K a t z e n andere physikal ische Zustände entsprechen als 
bei M e n s c h e n , H a s e n u n d Marsmenschen , oder auch bei 
Irokesen andere als bei Italienern. Das ist ein Schritt i n R i c h -
tung auf eine singulare Identitätsthese, die aber an den g r u n d -
sätzlichen P r o b l e m e n seines Ansatzes nichts ändert, sondern 
zusätzlich das P r o b l e m aufwir f t , wieso w i r Verschiedenes glei-
chermaßen als „Schmerzen" bezeichnen u n d wie w i r z u P l a t i -
tüden der Al l tagspsycholog ie v o n K a t z e n k o m m e n . 
1.2 D i e Identitätsthese 
I m letzten A b s c h n i t t haben w i r gesehen, daß v o n einer analyt i -
schen Def in ierbarke i t psychologischer d u r c h physikal ische 
Terme nicht die Rede sein kann , daß aber eine nur n o m o l o g i -
sche Def in ierbarke i t den Intentionen des Mater ia l i smus nicht 
6 Gegen den Einwand von N.Block in (1978), nicht alle Platitüden der A l l -
tagspsychologie seien richtig und miteinander verträglich, sagt Lewis, 
man könne T als eine Disjunktion von Konjunktionen jeweils der meisten 
von ihnen betrachten; dann schade es nicht, wenn einige falsch sind. Aber 
dann wäre T nicht mehr hinreichend, um die mentalen Zustände ein-
deutig zu charakterisieren. Daß die Alltagspsychologie dazu ausreichen 
soll, ist freilich ohnehin nicht anzunehmen. Block führt das Beispiel des 
Gerbsäuregeschmacks von Wein an; die Alltagspsychologie sagt darüber 
gar nichts aus. 
gerecht w i r d - jedenfalls jenen, die er i n seinen früheren, o p t i -
mistischeren Phasen verfolgte. Ist F eine psychologische u n d 
G eine physikal ische Eigenschaft, u n d gilt das Gesetz : „Eine 
Person hat i n einem Z e i t p u n k t die Eigenschaft F genau dann, 
w e n n sie i n diesem Z e i t p u n k t die Eigenschaft G hat" , so w o l -
len w i r sagen, F u n d G seien nomologisch korreliert. Daraus 
folgt , w i e schon betont w u r d e , nicht, daß die Eigenschaften F 
u n d G identisch s ind, daß F -se in nichts anderes ist als G - s e i n . 
D i e Identitätsthese besagt n u n , daß jede psychologische E i g e n -
schaft mi t einer physikal ischen nom ol og isch korrel iert ist, u n d 
daß sich daraus eine „kontingente Identität" der beiden E i g e n -
schaften ergibt. 
Diese Identitätsthese w i r d i m S inn einer M i k r o r e d u k t i o n 
verstanden: D i e korrel ierten physikal ischen Eigenschaften s o l -
len Zustände des G e h i r n s der Person charakterisieren b z w . 
Prozesse i n i h r e m G e h i r n . E i n Gesetz dieser A r t wäre also et-
w a „Die Person X empfindet i m Z e i t p u n k t t genau dann 
Schmerzen, w e n n die C - F i b e r n i m G e h i r n v o n X i n t feu-
e r n " - ein i n der Li teratur häufig genanntes, mehr oder minder 
fiktives Beispie l . W e n n i n diesem Zusammenhang v o n einer 
R e d u k t i o n mentaler auf physikal ische Eigenschaften die Rede 
ist, so ist das W o r t „physikalisch" wieder i n einem weiten S inn 
z u verstehen. Tatsächlich handelt es sich u m Begriffe der N e u -
rophys io log ie , aber die Idee ist, daß sich diese Begriffe ihrer-
seits auf physikal ische Begriffe i m präzisen S inn des Wortes 
reduzieren lassen. 7 D i e Identitätsthese behauptet ferner eine 
generische oder Typen-Typen-Identität psychischer u n d p h y s i -
scher Zustände: Schmerzen haben besteht bei allen Personen 
z u allen Zei ten i m Feuern ihrer C - F i b e r n . Daneben gibt es 
auch eine singulare Identitätsthese, eine These v o n der singu-
lären oder Vorkommnis-Vorkommnis-Identität (engl, token-
token identity) psychischer u n d physischer Zustände, nach der 
z . B . den Schmerzempf indungen verschiedener Personen z u 
verschiedenen Ze i ten unterschiedliche Gehirnzustände entspre-
7 Auf diese Frage gehen wir im nächsten Abschnitt näher ein. 
chen können. V o n ihr so l l erst i m nächsten A b s c h n i t t die Rede 
sein. 
D i e D i s k u s s i o n der Identitätsthese muß sich auf z w e i P u n k -
te beziehen: Was spricht für oder gegen eine nomologische D e -
f inierbarkei t mentaler d u r c h neurologische Prädikate? U n d 
was spricht für oder gegen den U b e r g a n g v o n einer n o m o l o -
gischen Def in ierbarke i t z u einer Identitätsbehauptung? 
Für eine nomologische Def in ierbarke i t gibt es z w e i A r g u -
mente: Erstens ist es angesichts der heute bekannten engen 
K o r r e l a t i o n e n z w i s c h e n mentalen u n d neurologischen Vorgän-
gen völlig unplaus ibe l anzunehmen, daß es mentale Phäno-
mene gibt, denen keine Vorgänge i m G e h i r n entsprechen. 
Zwei tens s ind D e n k e n , W o l l e n u n d Fühlen Gehirn le i s tungen, 
u n d da sich die G e h i r n f u n k t i o n e n neurologisch erklären las-
sen, muß das auch für die mentalen Vorgänge gelten. M a n ge-
steht z w a r z u , daß w i r bisher n o c h nicht über brauchbare neu-
rologische D e f i n i t i o n e n mentaler Eigenschaften verfügen, 
sieht das aber aufgrund solcher Überlegungen nur als ein vor -
läufiges D e f i z i t an. 
Z u r K r i t i k ist z u sagen: A u s der A n n a h m e , allen mentalen 
Vorgängen entsprächen solche i m G e h i r n , folgt ledigl ich : „Kei-
ne psychologischen Unterschiede ohne unterschiedliche G e -
hirnzustände", also eine Supervenienz der mentalen b z g l . neu-
rologischer Eigenschaften, nicht aber eine nomologische D e -
f inierbarkei t der ersteren d u r c h die letzteren. Z u d e m ist nach 
d e m z w e i t e n A r g u m e n t gegen den logischen P h y s i k a l i s m u s 
aus 1.1 eine K o r r e l a t i o n zwischen einzelnen mentalen u n d neu-
ro logischen Zus tands typen wei t weniger wahrsche in l i ch als e i -
ne solche z w i s c h e n mentalen u n d neurologischen Zustands-
k o m p l e x e n ; die ergäbe aber keine nomolog ischen D e f i n i t i o n e n 
mentaler Prädikate. D a s zweite A r g u m e n t setzt voraus, was z u 
zeigen wäre: D e n k e n , W o l l e n u n d E m p f i n d e n s ind n u r dann 
Gehirn le i s tungen , w e n n sich mentale Zustände u n d Vorgänge 
als neurophys io log ische Zustände oder Vorgänge auffassen las-
sen, w e n n also die Identitätsthese gilt . 
D a w i r i m folgenden A b s c h n i t t auch A r g u m e n t e gegen die 
Supervenienz psychologischer Eigenschaften b z g l . p h y s i k a l i -
scher anführen, also gegen eine These, die schwächer ist als die 
der nomologischen Def inierbarkei t , ist für uns hier die zweite 
Behauptung der Identitätstheorie der entscheidende P u n k t . 
B e i seiner D i s k u s s i o n w o l l e n w i r einmal annehmen, alle p s y -
chologischen Eigenschaften seien mit neurologischen n o m o -
logisch korrel iert . D i e Pointe der Identitätsthese ist dann, daß 
m a n v o n solchen Korre la t ionen z u Identitätsbehauptungen 
übergehen kann. A l s A r g u m e n t dafür verwendet man Beispiele 
aus anderen Wissenschaften, wie z . B . Wasser ist H 2 0 , Wärme 
ist mittlere kinetische Energie der Moleküle, L i c h t ist elektro-
magnetische Strahlung i n einem bestimmten Frequenzbereich. 
D i e entsprechenden Korre la t ionen , wie z . B . „Ein StoflF ist ge-
nau dann Wasser, w e n n seine Moleküle die Struktur H 2 0 ha-
b e n " , gelten auch hier nicht analytisch, sondern nur n o m o -
logisch; es sind keine Bedeutungswahrheiten, sondern wissen-
schaftliche Resultate. T r o t z d e m gehen w i r i n diesen Fällen v o n 
einer „Genau-dann-wenn"-Aussage z u einer „Ist-identisch-
m i t " - B e h a u p t u n g über. M i t demselben Recht k ann man das 
auch bei psychophysischen Korre la t ionen tun . 
W i r w o l l e n i m folgenden drei A r g u m e n t e gegen diesen A n -
spruch einer Identif izierbarkeit bei nomologischer K o r r e l a t i o n 
diskut ieren, die sich inhal t l ich allerdings überschneiden: 
1. Identisches muß dieselben Eigenschaften haben. 
N a c h d e m P r i n z i p der Substituierbarkeit des Identischen 
(„Identische Ob jekte haben genau dieselben Eigenschaften") 
müßten mentale Zustände u n d Vorgänge dieselben Eigenschaf-
ten haben wie die ihnen entsprechenden n e u r o p h y s i o l o g i -
schen. Schmerzen sind aber z . B . stechend, G e d a n k e n depr imie-
rend oder unklar , Gefühle tief, während Gehirnzustände w e -
der stechend, n o c h deprimierend, unklar oder tief s i n d . 8 
8 Vgl. dazu auch P.Feyerabend (1963). Der Gegeneinwand von J.W.Corn-
man in (1962), die Substituierbarkeit des Identischen gelte nur für Eigen-
schaften, die für beide Eigenschaftsklassen (oder Klassen von Zustän-
den - Zustände sind, logisch gesehen, Eigenschaften, vgl. dazu Kutschera 
(1993)) definiert sind, ist unbrauchbar, denn ist F mit G identisch, so ist 
eine Eigenschaft genau dann für F definiert, wenn sie für G definiert ist. 
Demgegenüber hat m a n eingewendet: N i c h t das Schmerzen-
haben ist stechend, sondern manche Schmerzen s ind stechend. 
Stechende Schmerzen haben ist eine spezielle F o r m v o n 
Schmerzen haben. Ist Schmerzen haben identisch mit d e m G e -
hi rnzus tand Z , so wäre stechende Schmerzen haben mit e inem 
neurologischen Z u s t a n d Z ' identisch, der nur, aber nicht i m -
mer d a n n vorl iegt , w e n n Z vorl iegt . D e r Z u s t a n d , stechende 
Schmerzen z u haben, ist ebensowenig stechend wie Z \ 9 Dieser 
E i n w a n d ist z w a r korrekt , besagt aber nur, daß das W o r t „ste-
c h e n d " i m K o n t e x t „stechender S c h m e r z " keine Eigenschaft 
v o n Eigenschaften ausdrückt, daß also das Beispie l unpassend 
ist. E r wider legt das A r g u m e n t damit n o c h nicht . Wählen w i r 
also ein anderes Beispie l . S ind X u n d Y bestimmte Personen, 
so ist es eine Eigenschaft der Eigenschaft F, daß X glaubt, daß 
Y die Eigenschaft F hat. Ist F mit der Eigenschaft G identisch, 
so muß es auch eine Eigenschaft v o n G sein, daß X glaubt, daß 
Y die Eigenschaft G hat. A u s der Tatsache, daß X glaubt, daß 
Y Schmerzen hat, folgt aber nicht , daß X auch glaubt, daß die 
C - F i b e r n v o n Y feuern, selbst w e n n Schmerzenhaben naturge-
setzl ich mi t feuernden C - F i b e r n korrel iert ist. D a jemand auch 
glauben k a n n , etwas sei Wasser, ohne z u glauben, es habe die 
molekulare S t ruktur H 2 0 , s ind die Eigenschaften Wasser z u 
sein u n d H 2 0 z u sein ebenfalls verschieden. 
G e g e n solche Überlegungen hat T h o m a s N a g e l i n (1965) 
w i e d e r u m eingewendet, aus der Wahrhei t der Aussage „a=b" 
folge nicht die Ersetzbarkei t salva veritate der N a m e n „a" u n d 
„ b " i n nichtextensionalen K o n t e x t e n wie z . B . i n Aussagen 
über das, was j emand glaubt. Das ist z w a r r icht ig , geht aber am 
P r o b l e m v o r b e i , denn diese B e m e r k u n g berührt weder die G ü l -
t igkeit des P r i n z i p s der Substi tuierbarkeit des Identischen, 
n o c h besagt sie, daß dabei nichtextensionale Kontexte auszu-
schließen wären. Ist „die Eigenschaft F haben" ein nichtexten-
sionales Prädikat, so können die Sätze: „a=b" , „a hat die E i g e n -
schaft F " u n d „b hat nicht die Eigenschaft F " nur dann alle 
w a h r sein, w e n n „a" oder „ b " k e i n Standardname ist, also 
9 Vgl. dazu Smart (1963),S. 161, Th.Nagel (1965) und K i m (1972). 
nicht i n allen Welten dasselbe O b j e k t bezeichnet. Ist „a" ke in 
Standardname, so besagt aber der Satz „a hat die Eigenschaft 
F " nicht , daß das O b j e k t a die Eigenschaft F hat. Das O b j e k t a 
ist jenes O b j e k t , das der N a m e „a" i n unserer Welt bezeichnet. 
W i l l m a n ausdrücken, daß dieses O b j e k t die Eigenschaft F hat, 
so muß man sagen: „Das Ob jekt , das tatsächlich ( in unserer 
Welt) mi t a identisch ist, hat die Eigenschaft F " . W e n n „a" i n 
verschiedenen Welten verschiedene Objekte bezeichnet, ist „a 
hat die Eigenschaft F " überhaupt keine Aussage über ein be-
stimmtes O b j e k t . 1 0 Entsprechendes gilt für Eigenschaften. 
Drückt das Prädikat „Schmerzen haben" i n allen Welten die-
selbe Eigenschaft aus u n d ebenso das Prädikat „feuernde C -
F i b e r n haben" - u n d daran besteht k e i n vernünftiger Z w e i -
fel so würde aus der G e l t u n g der Identitätsaussage „Schmer-
zen haben ist dasselbe wie feuernde C - F i b e r n haben" die Sub-
stituierbarkeit salva veritate dieser Prädikate i n allen K o n t e x -
ten folgen, auch i n Aussagen über das, was jemand glaubt, u n d 
ebenso i n der Aussage „Es ist analytisch wahr, daß jemand, der 
Schmerzen hat, Schmerzen hat" . Daraus würde man aber die 
These des logischen Phys ika l i smus erhalten „Es ist analytisch 
wahr, daß jemand, der Schmerzen hat, feuernde C - F i b e r n 
hat" . A u s der Aussage „Naturgesetzlich gilt, daß genau die Per-
sonen Schmerzen haben, bei denen die C - F i b e r n feuern" folgt 
jedoch nicht die Identitätsbehauptung „Schmerzen haben ist 
dasselbe wie feuernde C - F i b e r n haben" . I n Welten, i n denen 
andere Naturgesetze gelten als i n unserer, könnte man z . B . ge-
rade dann Schmerzen haben, w e n n die C - F i b e r n nicht feuern. 
D i e beiden Prädikate haben dann aber nicht i n allen Welten 
denselben U m f a n g , drücken also nicht dieselbe Eigenschaft 
aus. 
2. Es gibt keine kontingenten Identitäten. 
D e n letzten P u n k t unserer Überlegung k ann man so zusam-
menfassen: Es gibt keine kont ingenten Identitäten, weder v o n 
10 Für diese etwas diffizilen semantischen Unterscheidungen vgl. z.B. 
Kutschera (1976), bes. S. 95ff. 
O b j e k t e n n o c h v o n Eigenschaften, sondern nur kontingente 
Identitätsaussagen. „Der M o r g e n s t e r n ist mi t d e m A b e n d s t e r n 
ident i sch" ist eine kontingente Aussage. Sie gilt i n unserer 
Welt , aber nicht i n jeder anderen; i n manchen Welten w i r d der 
Stern, der am M o r g e n h i m m e l am hellsten leuchtet ein anderer 
sein als jener, der am A b e n d h i m m e l am hellsten leuchtet. D e r 
Stern, der i n unserer Wel t morgens am hellsten leuchtet, die 
Venus , bleibt aber natürlich i n allen Wel ten mit sich identisch. 
Ist also der Stern, der abends am hellsten leuchtet, mit i h m 
identisch, so s ind sie i n allen Wel ten identisch. Was sich ändert 
ist nur die Referenz der Ausdrücke „Morgenstern" u n d 
„Abendstern" . Z w e i Eigenschaften s ind nur dann identisch, 
w e n n sie i n allen Welten auf genau dieselben Ob jek te zutref-
fen. N u r i m F a l l der analytischen Def in ierbarke i t eines p s y c h o -
logischen Prädikats d u r c h ein physikal isches kann man also 
v o n einer Identität der Eigenschaften sprechen, die sie ausdrük-
ken . E i n e analytische Def in ierbarke i t w i r d aber v o n den Vertre-
tern der Identitätsthese gerade nicht angenommen. Das Schei-
tern des logischen Phys ika l i smus w a r ja der Anlaß, s ich auf 
diese These zurückzuziehen. So l l also die Identitätsthese r i c h -
t ig sein, so k a n n die „kontingente Identität" , v o n der sie 
spricht , keine Identität i m normalen , s tr ikten S inn des Wortes 
sein. Was ist sie aber dann? M a n könnte natürlich sagen: „Zwei 
Eigenschaften s ind kont ingent identisch, w e n n sie i n allen na-
turgesetzl ich möglichen Welten dieselbe Ex tens ion haben" , 
aber damit hätte man nur einen neuen T e r m eingeführt, über 
die nomologische K o r r e l a t i o n wäre man keinen Schritt hinaus-
g e k o m m e n . 
D e r Satz „Wasser ist H 2 0 " gilt offenbar nicht analyt isch. 
„Wasser" bedeutet nicht dasselbe wie „ H 2 0 " , also ist die E i -
genschaft, Wasser z u sein, eine andere als die, H 2 0 z u sein. 
M a n k a n n daher nicht v o n einer Identität der beiden E i g e n -
schaften reden. W i e also hat man das „ist" i n „Wasser ist H 2 0 " 
z u verstehen? N i c h t jedes „ist" , das z w i s c h e n Substantiven 
steht, drückt eine Identität aus. W i r weisen ja z . B . auch auf 
eine Fotograf ie h i n u n d sagen „Das ist F r i t z " , meinen damit 
aber nicht , sie sei mi t F r i t z identisch, sondern sie sei e in B i l d 
v o n F r i t z , sie stelle i h n dar. Das „ist" i m Satz „Wasser ist 
H 2 0 " läßt sich n u n i m Sinn einer theoretischen Ident i f ikat ion 
oder i m S inn einer Aussage über die N a t u r des Wassers deu-
ten. V o n einer theoretischen Identifikation k a n n man i m Z u -
sammenhang mit einer R e d u k t i o n sprechen. 1 1 B e i einer R e d u k -
t i o n der phänomenologischen T h e r m o d y n a m i k auf die statisti-
sche M e c h a n i k entspricht der Wärme eines Gases die mittlere 
kinetische Energie seiner Moleküle, so daß man sagen kann: 
„Im R a h m e n der statistischen M e c h a n i k ist Wärme nichts an-
deres als mittlere kinetische Energie der Moleküle" . Ebenso ist 
die Aussage „Wasser ist H 2 O w z u verstehen i m Sinn v o n „Che-
misch gesehen ist Wasser nichts anderes als H 2 0 " . W e n n es 
n u n möglich ist, die Psychologie d u r c h Angabe v o n n o m o l o -
gischen D e f i n i t i o n e n ihrer G r u n d t e r m e auf die N e u r o l o g i e z u 
reduzieren, u n d w e n n dabei dem Zustand Schmerzen z u haben 
der Zus tand entspricht, daß die C - F i b e r n feuern, kann man 
auch sagen „Neurologisch gesehen ist Schmerzen haben nichts 
anderes als ein Feuern der C - F i b e r n " . Versteht man das W o r t 
„ist" i m Sinne einer theoretischen Identi f ikat ion, so ist gegen 
diese Aussage nichts e inzuwenden. D i e Probleme, die sich mit 
einer D e u t u n g v o n „ist" i m Sinne der strikten Identität erge-
ben, stellen sich dann v o n vornhere in nicht. D a m i t ist man 
aber w i e d e r u m keinen Schritt über die Behauptung einer n o -
mologischen K o r r e l a t i o n psychologischer mit physikal ischen 
Eigenschaften hinausgekommen. In der Aussage „Chemisch 
gesehen ist Wasser H 2 O u kann man meist das „Chemisch gese-
h e n " weglassen, da man sich für Wasser i n der Regel nur als 
Stoff interessiert, nicht aber z . B . als S y m b o l des Lebens. In 
dem Satz „Neurologisch gesehen ist Schmerzen haben nichts 
anderes als feuernde C - F i b e r n haben" kan n man das „Neurolo-
gisch gesehen" i m K o n t e x t v o n Überlegungen z u m Mater ia l is -
mus hingegen nicht weglassen, denn da steht ja gerade z u r D i s -
kuss ion , ob die neurologische Charakter is ierung alle für 
Schmerzen relevanten Aspekte erfaßt. 
11 Von einer theoretischen Identifikation sprechen u.a. Putnam in (1960) 
und Th.Nagel in (1965). 
B e i der zwei ten D e u t u n g des Wortes „ist" i n „Wasser ist 
H 2 O w geht m a n d a v o n aus, daß Wasser eine bestimmte N a t u r , 
eine objektive Beschaffenheit hat, die z u erkennen A u f g a b e der 
Wissenschaft ist. D i e N a t u r des Wassers ist d u r c h M e r k m a l e 
charakterisiert, die s ich v o n jenen des Begriffs Wasser als der 
Bedeutung des Wortes „Wasser" mehr oder minder stark u n -
terscheiden können. Z u r ob jekt iven Beschaffenheit des Was-
sers gehört z . B . nicht die R o l l e , die es i n unserem L e b e n spielt 
oder sein Geschmack , sie umfaßt nur jene M e r k m a l e , die es 
naturgesetzlich hat. Für die N a t u r der Stoffe ist die C h e m i e 
zuständig, u n d da die C h e m i e die homogenen Stoffe d u r c h 
ihre M o l e k u l a r s t r u k t u r best immt, kann m a n sagen, die N a t u r 
des Wassers bestehe dar in , eine molekulare S t ruktur H 2 0 z u 
haben. D a h e r gilt „Wasser ist seiner N a t u r nach H 2 0 " u n d i n 
diesem S inn „Wasser ist H 2 0 " . D i e Eigenschaften, Wasser z u 
sein u n d H 2 0 z u sein, haben naturgesetzl ich denselben U m -
fang. Daraus folgt aber w i e gesagt nicht , daß das W o r t „Was-
ser" dasselbe bedeuten würde w i e „ H 2 0 " , sonst könnte der 
Satz nicht gelten: „Es hätte s ich herausstellen können, daß Was-
ser nicht H 2 0 is t " . 
B e i psychischen Zuständen w i e Schmerzempf indungen 
k a n n m a n n u n nicht v o n einer „objektiven Beschaffenheit" re-
den. B e i ihnen gibt es keinen U n t e r s c h i e d z w i s c h e n Sein u n d 
Erscheinen , denn sie s ind E r l e b n i s f o r m e n . W e n n man also v o n 
der „Natur des Schmerzes" reden w i l l , k a n n damit , anders als 
i m F a l l des Wassers, keine objektive Beschaffenheit gemeint 
sein, über die uns erst die Wissenschaften aufzuklären hätten, 
sondern n u r das Wesen des Schmerzens, u n d z u d e m gehört, 
daß es ein Gefühl ist. D a h e r ist die Aussage „Die N a t u r des 
Schmerzes besteht i m Feuern v o n C - F i b e r n " uns innig , denn 
das Feuern v o n C - F i b e r n ist k e i n Gefühl , sondern ist damit 
n u r korrel ier t . 
F a z i t : D a s ist sogenannter kont ingenter Identitäten ist keine 
Identität, sondern muß i m schwächeren S inn v o n „ist unter 
neurologischen A s p e k t e n " verstanden w e r d e n . D a n n ergeben 
s ich z w a r aus n o m o l o g i s c h e n Äquivalenzen solche „ist"-
Behauptungen, sie tragen aber n o c h nichts z u einer materialisti-
schen R e d u k t i o n des Psychischen auf das Physische bei . 
A u c h Jaegwon K i m hat i n (1966) betont, daß empirische 
Gründe nur für nomologische Korre la t i o ne n v o n mentalen 
u n d neurologischen Zuständen sprechen können, nicht aber 
für ihre Identität. Das räumen auch die Identitätstheoretiker 
ein, betonen aber, die Ident i f ikat ion sei eine theoretisch frucht-
bare u n d vereinfachende H y p o t h e s e . D e n n mit ihr erledige 
sich die Frage, wie diese Korre la t ionen zwischen anscheinend 
so verschiedenen Bereichen z u erklären seien, u n d sie ermög-
liche die A b l e i t u n g psychologischer Gesetze aus p h y s i k a l i -
schen. 1 2 Demgegenüber betont K i m , daß eine bloße Reduzier -
barkeitsbehauptung dieselben A b l e i t u n g e n gestattet. Z u d e m 
„erledigt" sich die Frage, wie psycho-physische Korre la t ionen 
z u erklären s ind, mit der Identitätsthese nur d u r c h A u s k l a m m e -
rung: W e n n man i n dem früher angeführten Beispiel sagt, ein 
H e r z z u haben sei nichts anderes als eine N i e r e z u haben, „erle-
d i g t " s ich die Frage, w a r u m alle Lebewesen, die ein H e r z ha-
ben, auch eine N i e r e haben, aber damit w i r d - i m Sinn des 
vierten E inwandes gegen den logischen Phys ika l i smus i n 1.1 -
ein phys io log isch interessantes P r o b l e m verstellt. D e r H a u p t -
e inwand bleibt aber: D i e A n n a h m e einer strengen Identität 
führt z u unhaltbaren Konsequenzen , u n d eine theoretische 
Ident i f ikat ion i m angegebenen S inn besagt nicht mehr als eine 
Behauptung nomologischer K o r r e l a t i o n . 
J . J .C.Smart versteht i n (1959) die theoretische Ident i f ikat ion 
i n einem anderen Sinn, für den nicht „Wasser ist H 2 0 " , son-
dern „Gene s ind Abschni t te v o n D N S - K e t t e n " das V o r b i l d ist. 
Das W o r t „ G e n " w u r d e i n der Vererbungslehre zunächst i m 
S inn v o n „Erbfaktor" verwendet, also für ein unbekanntes E t -
was, das Träger einer Erbanlage ist. M a n hat dann entdeckt, 
daß die D N S diese F u n k t i o n hat, u n d daher diese Ident i f ika-
t i o n vorgenommen. Smart deutet z . B . die psychologische A u s -
sage (a) „Ich habe ein orangefarbenes N a c h b i l d " als (b) „Bei 
m i r liegt ein Vorgang der A r t vor, wie er vorl iegt , w e n n i c h bei 
12 Vgl. dazu Feigl (1958), JJ .CSmart (1959) und Putnam (1960). 
Tageslicht die A u g e n offen habe u n d sich v o r m i r eine O r a n g e 
bef indet" . Dieser i n seiner N a t u r zunächst unbekannte V o r -
gang w i r d dann aufgrund neurophysio logischer Erkenntnisse 
mi t e inem V o r g a n g i m G e h i r n ident i f iz iert . Diese D e u t u n g ist 
jedoch nicht k o r r e k t . D i e Aussage (a) bedeutet erstens nicht 
dasselbe w i e (b). D e n n w e n n i c h die O r a n g e sehe, habe i c h 
auch den E i n d r u c k v o n etwas R u n d e m , u n d das folgt nicht aus 
(a). N e h m e i c h die O r a n g e hingegen nicht wahr, w e i l i ch z . B . 
auf etwas anderes achte, so habe ich auch keinen E i n d r u c k v o n 
etwas O r a n g e f a r b i g e m . 1 3 Zweitens s ind psychologische A u s -
drücke keine theoretischen Terme w i e „ G e n " , die nur i m K o n -
text einer Theor ie eine Bedeutung erhalten, die aber d u r c h den 
S inn der i n der T h e o r i e verwendeten Beobachtungsterme nicht 
eindeutig festgelegt w i r d - Beobachtungsterme s ind Ausdrük-
ke für direkt beobachtbare physische D i n g e u n d ihre A t t r i -
bute. Psychologische Ausdrücke haben vie lmehr eine ebenso 
w o h l b e s t i m m t e Bedeutung wie Beobachtungsterme. 1 4 
3. Ausdrücke für Mentales haben einen phänomenalen Sinn 
E i n weiterer E i n w a n d gegen die Identitätsthese bezieht sich 
auf den schon k u r z angesprochenen wesent l ich phänomenalen 
S inn v o n Prädikaten für mentale Zustände u n d Vorgänge. B i s -
her haben w i r das W o r t „mental" etwa so verwendet w i e 
„psychisch". I m folgenden sol len damit aber nur p s y c h o -
logische Zustände, Vorgänge oder A k t e bezeichnet werden, 
die i h r e m Träger i m Z e i t p u n k t ihres V o r k o m m e n s bewußt 
s ind , u n d über deren Vor l iegen er sich nicht i rren k a n n . Das 
sind z . B . Gefühle - es gibt keinen unbewußten Schmerz, i ch 
k a n n m i c h i n der A n n a h m e , jetzt Schmerzen z u haben, nicht 
i r ren s innliche Eindrücke, U b e r z e u g u n g e n , A b s i c h t e n u n d 
A k t e des D e n k e n s , nicht aber charakterl iche D i s p o s i t i o n e n 
wie Feigheit , E ins te l lungen wie N e i d oder H a n d l u n g e n . D i n g e 
der Außenwelt können anders sein, als sie uns erscheinen, ihre 
N a t u r k a n n sich v o n i h r e m Aussehen unterscheiden. E i n e n K r i -
13 Vgl. dazu auch Shaffer (1963). 
14 So auch Mackie in (1979), S. 21 f. 
stall sehen w i r z . B . als etwas H o m o g e n e s , Dichtes , die P h y s i k 
sagt uns jedoch, daß er ein Gi t te r v o n Molekülen ist u n d daß 
sein V o l u m e n z u m größten Tei l aus leerem R a u m besteht. 
Schmerzen sind hingegen so, wie w i r sie empfinden; hier gibt 
es keinen Untersch ied zwischen Sein u n d Erscheinen. Ich habe 
genau dann Schmerzen, w e n n es m i r so erscheint, u n d i c h habe 
genau die A r t v o n Schmerzen, v o n denen es m i r erscheint, als 
hätte i c h sie. M a n k a n n also nicht sagen, Schmerzen seien ihrer 
N a t u r nach bestimmte Gehirnzustände, die w i r nur als Schmer-
zen empfinden. Schmerzen s ind nichts, was w i r i m P r i n z i p so, 
aber auch anders empfinden könnten, denn sie s ind selbst 
E m p f i n d u n g e n . 1 5 Analoges gilt für Überzeugungen: A u c h hier 
gibt es keine Dif ferenz zwischen Sein u n d Erscheinen. Es k a n n 
m i r nicht nur so erscheinen, als glaubte i ch das u n d das. Das 
Menta le ist, was es für uns ist, wie es uns erscheint, u n d hat 
keine davon unterscheidbare objektive N a t u r , sondern nur ein 
objektives Korre la t . D a h e r kann man auch nicht sagen, die N a -
tur des Schmerzes sei das Feuern v o n C - F i b e r n , sondern - wie 
schon oben betont w u r d e - allenfalls, das sei die neurologische 
N a t u r des Schmerzes, oder besser: Schmerz sei neurologisch 
gesehen nichts anderes als das Feuern v o n C - F i b e r n . D a 
Schmerz wesentl ich eine E m p f i n d u n g ist, ist das aber eine für 
die N a t u r des Schmerzes - i n dem weiten S inn des Wortes , i n 
d e m „Natur" etwa soviel wie „Wesen" bedeutet - , für die F r a -
ge also, was Schmerzen s ind, wenig informative Aussage. 
D a r u m geht es aber d e m Mater ia l ismus. E r behauptet i n F o r m 
der Identitätsthese, Schmerzen seien überhaupt nichts anderes 
als das Feuern v o n C - F i b e r n ; das sei die ganze Wahrheit u n d 
darüber hinaus sei nichts mehr z u sagen. 
T h o m a s N a g e l hat i n (1974) betont: Wären Gefühle nichts 
anderes als Gehirnzustände, so müßten w i r z . B . aus einer T h e o -
rie, die uns eine komplette In format ion darüber gibt, welche 
Vorgänge sich unter den verschiedenen äußeren Bedingungen 
i m G e h i r n einer Fledermaus abspielen, sagen können, was sie 
i n den unterschiedlichen Situationen ihres Lebens empfindet. 
15 Vgl. dazu wieder J.L.Mackie a.a.O. 
D a s ist aber offensichtl ich unmöglich. N o c h so vollständige 
neurologische Kenntnisse über Fledermäuse geben uns keine 
In format ionen darüber, was sie fühlen. 
D e r E i n w a n d v o m wesent l ich phänomenalen Charakter 
mentaler Eigenschaften liegt auch der K r i t i k zugrunde , die 
Saul K r i p k e i n (1971) u n d (1972) an der Identitätsthese geübt 
hat: Prädikate, mi t denen w i r D i n g e der Außenwelt beschrei-
ben, haben einen primär objekt iven S inn , der etwa i m S inn i h -
rer ob jekt iven N a t u r z u verstehen ist. Ihr phänomenaler S inn 
ist demgegenüber sekundär. W i r sagen auch dann, ein Körper 
sei heiß, w e n n w i r i h n nicht als heiß empf inden, solange er nur 
eine hohe Temperatur hat. E m p f i n d e n die B e w o h n e r eines fer-
nen Sterns D i n g e mit hoher Temperatur nicht als heiß, so wür-
den w i r nicht sagen, diese D i n g e seien dort nicht heiß, sondern 
sie empfänden sie nicht s o . 1 6 Behauptet jemand, heiß z u sein sei 
nicht dasselbe w i e eine hohe Temperatur z u haben, so versteht 
er das W o r t „heiß" i n einem phänomenalen S inn , der aber wie 
gesagt nicht der primäre ist. Hält man jedoch am objekt iven 
S inn fest, so k a n n die Aussage „Es hätte sich herausstellen 
können, daß heiße D i n g e nicht i m m e r eine hohe Temperatur 
haben" nur soviel bedeuten w i e „Es wäre möglich, daß w i r 
D i n g e mit hoher Temperatur nicht als heiß e m p f i n d e n " . 1 7 W e i l 
der Primärsinn mentaler Prädikate der phänomenale ist, hat 
die Aussage „Wir empf inden genau dann Schmerzen, w e n n u n -
sere C - F i b e r n feuern" einen grundsätzlich anderen Charakter 
als der Satz „Ein D i n g ist heiß genau dann, w e n n es eine hohe 
Temperatur hat" . M a n k a n n sagen „Heiß sein ist nichts an-
deres als eine hohe Temperatur haben" , aber nicht „Schmerzen 
empf inden ist nichts anderes als feuernde C - F i b e r n h a b e n " . 1 8 
K r i p k e s Ident i f ikat ion des ob jekt iven Sinns v o n Prädikaten für 
Physisches mi t i h r e m phys ika l i schen S inn ist z w a r p r o b l e m a -
t i s c h 1 9 , das ändert aber nichts an der Schlüssigkeit des A r g u -
16 Vgl. Kripke (1971), S. 158ff. 
17 Vgl . Kripke (1972), S. 332. 
18 Vgl . Kripke (1971), S. 161-63 und (1972), S. 323ff., bes. 334ff. 
19 Vgl. dazu die Abschnitte 4.3 und 6.2. 
ments: D i e Eigenschaften heiß sein u n d als heiß empfunden 
werden haben verschiedene U m f a n g e , nicht aber Schmerzen 
haben u n d Schmerzen empfinden. 
Das F a z i t dieser Überlegungen z u r generischen Identitäts-
these ist also: Voraussetzung dieser Behauptung ist die höchst 
problematische A n n a h m e einer nomologischen Def in ier -
barkeit psychologischer d u r c h neurologische Prädikate. M i t 
ihr befassen w i r uns n o c h einmal i m nächsten A b s c h n i t t . D i e 
Pointe der These ist aber der Übergang v o n der n o m o l o -
gischen Def inierbarkei t , v o n einer gesetzmäßigen K o r r e l a t i o n 
psychologischer u n d neurologischer Eigenschaften z u ihrer 
Identität. Eigenschaften oder (generische) Zustände s ind n u n 
grundsätzlich nur dann strikt identisch, w e n n sie i n allen W e l -
ten dieselbe Ex tens ion haben. Das würde sich nur aus einer 
analytischen, nicht aber aus einer nomologischen Def in ier -
barkeit psychologischer Terme d u r c h neurophysiologische er-
geben, die v o n den Identitätstheoretikern aber gerade nicht an-
genommen w i r d . A u f g r u n d nomologischer Korre la t ionen 
k a n n man nur sagen, neurologisch gesehen (oder: seiner neu-
rologischen Natur nach) sei ein psychischer Zustand nichts an-
deres als der korrelierte neurologische Zustand. Diesen Zusatz 
lassen die Identitätstheoretiker weg, w e i l er die Aussage für 
materialistische Z w e c k e unbrauchbar macht. M a n könnte i h n 
aber nur dann weglassen, w e n n psychologische Terme einen 
primär objekt iven S inn hätten, w e n n man v o n einer objekt iven 
N a t u r mentaler Zustände sprechen könnte, die sich v o n der 
A r t u n d Weise unterscheidet, i n der w i r sie erleben, aber diese 
Untersche idung macht eben keinen S inn. 
1.3 Supervenienz 
D i e generische Identitätsthese w i r d heute nur mehr v o n w e n i -
gen A u t o r e n vertreten. D e r G r u n d dafür ist nicht so sehr i n 
den logischen Bedenken gegen den Übergang v o n gesetz-
mäßigen K o r r e l a t i o n e n z u Identitäten z u sehen, als i n der E i n -
sieht, daß es keine K o r r e l a t i o n e n z w i s c h e n einzelnen p s y c h o -
logischen Zustandstypen u n d neurologischen Zustandstypen 
gibt. M a n n i m m t heute meist nicht mehr solche atomistischen 
K o r r e l a t i o n e n an, sondern holist ische. D a n a c h entspricht d e m 
psychischen Gesamtzustand einer Person i n einem M o m e n t 
ein neurologischer oder i m weiten S inn des Wortes p h y s i k a l i -
scher Z u s t a n d dieser Person i n diesem M o m e n t . D a z . B . eine 
S c h m e r z e m p f i n d u n g i m K o n t e x t ganz verschiedener p s y c h o l o -
gischer Gesamtzustände auftreten kann , denen verschiedene 
physikal ische Gesamtzustände entsprechen, k a n n man dann 
nicht mehr sagen, bei jeder Person u n d i n jedem Z e i t p u n k t 
entspreche eine S c h m e r z e m p f i n d u n g ein u n d demselben p h y s i -
kal ischen Z u s t a n d . D i e psychologischen Terme lassen sich da-
her auch nicht e inzeln n o m o l o g i s c h d u r c h physikal ische Ter-
me definieren. D a m a n gewöhnlich eine Reduzierbarke i t des 
Psychischen auf das Physische i m S inn einer nomologischen 
Def in ierbarke i t der psychologischen Terme d u r c h p h y s i k a l i -
sche versteht, gelangt man so z u einem nicktreduktiven Mate-
rialismus, da der Mater ia l i smus eine reduktionist ische P o s i t i o n 
ist, also z u e inem nichtredukt iven R e d u k t i o n i s m u s . Das k l ingt 
abwegiger als es ist, denn „nichtreduktiv" hat hier einen spe-
zie l len S inn , u n d es wäre an sich durchaus möglich, daß man in 
einer weiten Bedeutung des Wortes auch dann v o n einer „re-
d u k t i o n i s t i s c h e n " P o s i t i o n reden könnte, w e n n keine R e d u k -
t ionen angenommen werden . Es stellt s ich f re i l i ch die Frage, 
was e in solcher R e d u k t i o n i s m u s beinhaltet, u n d ob es sich da-
bei n o c h u m eine genuin materialistische P o s i t i o n handelt. 
V o n dieser hol ist ischen Auffassung her liegen z w e i H y p o -
thesen nahe: D i e Supervenienzthese, nach der jedem p s y c h o -
logischen U n t e r s c h i e d ein physikal i scher entspricht, u n d die 
These einer singulären Identität psychologischer u n d p h y s i k a -
lischer Zustände. D i e letztere behauptet eine Identität v o n V o r -
k o m m n i s s e n psychologischer Zustandstypen mit V o r -
k o m m n i s s e n phys ika l i scher Zustandstypen . D e m Schmerz 
v o n H a n s am 23.3.92 u m 9 U h r k a n n also ein anderer neu-
rologischer Z u s t a n d entsprechen als d e m Schmerz v o n F r i t z 
am 23.3.92 oder auch d e m Schmerz v o n H a n s a m 23.3.92 u m 
10 U h r . Verschiedenen V o r k o m m n i s s e n des Typs ,Schmerzen 
haben' können also V o r k o m m n i s s e verschiedener T y p e n v o n 
neurologischen Zuständen entsprechen. Während man bei der 
generischen Identitätsthese v o n der A n n a h m e ausging: „Zu je-
der psychologischen Eigenschaft F gibt es eine physikal ische 
Eigenschaft G , so daß es naturgesetzlich wahr ist, daß für jede 
Person X u n d jeden Z e i t p u n k t t gilt: X hat i n t die Eigenschaft 
F genau dann, w e n n X i n t die Eigenschaft G hat", geht man 
n u n v o n der sehr vie l schwächeren A n n a h m e aus: „Zu jeder 
psychologischen Eigenschaft F, jeder Person X u n d jedem Ze i t -
p u n k t t gibt es eine physikal ische Eigenschaft G , so daß na-
turgesetzlich gilt : X hat i n t die Eigenschaft F genau dann, 
w e n n X i n t die Eigenschaft G hat". H i e r geht es also nicht u m 
die Identität v o n F u n d G , sondern u m die Identität der Sach-
verhalte, daß X i n t die Eigenschaft F hat, u n d daß X i n t die 
Eigenschaft G hat. D a h e r spricht man auch oft v o n einer 
Identität psychologischer u n d physikal ischer Ereignisse. E r -
eignisse s ind als Sachverhalte aber w i e d e r u m nur dann i d e n -
tisch, w e n n sie i n allen Welten identisch s i n d . 2 0 Gegen die s in -
gulare Identitätsthese erheben sich analoge Bedenken wie ge-
gen die Ident i f ikat ion v o n Zustandstypen. M a n kann wieder-
u m nur sagen „Unter physikal ischen A s p e k t e n ist ein psycho-
logisches Ereignis nichts anderes als ein bestimmtes p h y s i k a l i -
sches E r e i g n i s " , aber das beinhaltet nicht mehr als die Behaup-
tung, daß nach den geltenden Naturgesetzen das eine Ereignis 
genau dann eintritt, w e n n das andere Ereignis eintritt. D e r 
über eine nomologische K o r r e l a t i o n v o n psychologischen u n d 
physikal i schen Ereignissen hinausgehende A n s p r u c h der s ingu-
lären Identitätsthese ist also nicht haltbar. 2 1 
20 Zum Ereignisbegriff vgl. wieder Kutschera (1993). Sachverhalte stellt man 
in der Semantik als Mengen möglicher Welten dar. Es ist klar, daß dann 
die Identität von Sachverhalten nicht von Welten abhängt. 
21 Der Kern des Arguments von D.Davidson für eine singulare Identitäts-
these in (1970) ist die Bestimmung: Jedes Ereignis, das sich in physikali-
scher (bzw. psychologischer) Terminologie beschreiben läßt, ist ein 
physikalisches (bzw. psychologisches) Ereignis. Da man z.B. die Schmerz-
empfindung von Fritz im Zeitpunkt t auch durch den Ausdruck „Was das 
D i e Supervenienzthese erfordert eine eingehendere D i s k u s -
s ion. M a n unterscheidet gewöhnlich drei Supervenienzbegrif -
fe . 2 2 PS sei die M e n g e aller psychologischen Eigenschaften v o n 
Personen u n d P H sei die M e n g e aller phys ika l i schen E i g e n -
schaften, die sie haben können. M a n sagt dann, PS sei schwach 
supervenient b z g l . P H , w e n n sich z w e i Personen, die s ich i n 
mindestens einer psychologischen Eigenschaft unterscheiden, 
naturgesetzl ich auch i m m e r i n mindestens einer p h y s i k a l i -
schen Eigenschaft unterscheiden. Setzt man voraus, daß P H 
eine vollständige Boolesche A l g e b r a ist, d .h . mit jeder E i g e n -
schaft auch ihre N e g a t i o n enthält u n d z u jeder M e n g e v o n E i -
genschaften aus P H auch deren K o n j u n k t i o n , so kann man das 
auch so ausdrücken: Z u jeder psychologischen Eigenschaft F 
gibt es naturgesetzl ich eine physikal ische Eigenschaft G , die 
genau auf dieselben Personen zutrifft w i e F. 
D i e starke Supervenienz v o n P S b z g l . P H besagt hingegen, 
daß es z u jeder psychologischen Eigenschaft F eine p h y s i k a l i -
sche Eigenschaft G gibt, so daß F naturgesetzlich auf genau 
dieselben Personen zutriff t wie G . D e r U n t e r s c h i e d zwischen 
schwacher u n d starker Supervenienz besteht dar in , daß i m er-
sten F a l l derselben psychologischen Eigenschaft F i n verschie-
denen naturgesetzlich möglichen Wel ten verschiedene p h y s i k a -
lische Eigenschaften entsprechen können. Entspr icht also F in 
unserer Wel t die physikal i sche Eigenschaft G , so kann man 
nicht behaupten: Hät te jemand die Eigenschaft G , so hätte er 
auch die Eigenschaft F, oder: Hätte er G nicht, so auch nicht F. 
D a s k a n n m a n nur d a n n sagen, w e n n F i n allen naturgesetzlich 
möglichen Wel ten dieselbe Eigenschaft G entspricht, u n d das 
behauptet die starke Supervenienz. Sie w i r d f re i l i ch zunächst 
Zusammenzucken von Fritz in t verursachte" beschreiben kann, und sein 
Zusammenzucken als „Was die Schmerzempfindung bewirkte", werden 
damit im normalen Sinn des Wortes psychologische Ereignisse wie 
Schmerzempfindungen eo ipso zu physikalischen und umgekehrt. Solche 
Beispiele zeigen, daß Davidsons Bestimmung nicht dem üblichen Sinn der 
Ausdrücke „psychologisches" bzw. „physikalisches Ereignis" entspre-
chen. 
22 Vgl . dazu z.B. K i m (1984) und (1990), sowie Kutschera (1992). 
nicht so definiert , sondern d u r c h die Bedingung: S ind w u n d 
w ' naturgesetzlich mögliche Welten u n d X u n d Y Personen, so 
gilt : H a t X i n w dieselben physikal ischen Eigenschaften wie Y 
i n w ' , so hat X i n w auch dieselben psychologischen E i g e n -
schaften w i e Y i n w \ U n t e r der Voraussetzung, daß P H eine 
vollständige Boolesche A l g e b r a ist, ist diese D e f i n i t i o n aber 
mit der zuerst angegebenen äquivalent. 
D i e globale Supervenienz v o n P S b z g l . P H besagt endl ich: 
S ind w u n d w ' naturgesetzlich mögliche Welten, so gilt: H a t 
jede Person in w u n d w ' dieselben physikal ischen Eigenschaf-
ten, so hat jede Person i n w u n d w ' auch dieselben p s y c h o l o g i -
schen Eigenschaften. U n t e r der Voraussetzung, daß P S u n d 
P H vollständige Boolesche A l g e b r e n s ind, ist das äquivalent 
mit der Behauptung: Jeder psychologische Sachverhalt A , der 
beinhaltet, daß bestimmte Personen bestimmte psychologische 
Eigenschaften haben, ist nomologisch äquivalent mit einem 
physikal i schen Sachverhalt B , d .h . i n allen nomolog isch mög-
l ichen Welten besteht A genau dann, w e n n B besteht. A u s der 
starken Supervenienz folgt s o w o h l die schwache wie die globa-
le, aus der globalen wie der schwachen folgt aber keine der 
beiden anderen. D i e starke Supervenienz ist also der stärkste 
dieser drei Begriffe. 
D o n a l d D a v i d s o n hat sich i n (1970) für die A n n a h m e einer 
schwachen Supervenienz psychologischer b z g l . physikal ischer 
Eigenschaften ausgesprochen. Für i h n fällt sie mit der s ingu-
lären Identitätsthese zusammen. Das ist aber offensichtlich 
falsch, denn erstens ergibt sich aus den Supervenienzthesen k e i -
ne Identität v o n psychologischen mit physikal ischen Ereignis -
sen, u n d zweitens setzt die Identitätsthese andere K o r r e l a t i o -
nen voraus: Statt „Zu jeder psychologischen Eigenschaft F gibt 
es naturgesetzlich eine physikal ische Eigenschaft G , so daß F 
u n d G auf dieselben Personen zutreffen" w i r d gefordert „Zu 
jedem F u n d jeder Person X gibt es ein G , so daß G naturge-
setzl ich genau dann auf X zutrifft , w e n n F das tut" . 
D i e schwache Supervenienz ist eine z u schwache Grundlage 
für einen Mater ia l i smus, denn wie w i r schon sahen bestehen 
danach keine naturgesetzlichen Zusammenhänge zwischen ei-
nem psychologischen Z u s t a n d u n d einem best immten p h y s i -
kal ischen, so daß m a n auch nicht sagen k a n n , wäre die Person 
X i m letzteren Z u s t a n d , so auch i m ersteren. Z u d e m gibt es 
physikal ische Identitätskriterien für Personen: X u n d Y s ind 
identisch, w e n n sie s ich z u einem Z e i t p u n k t am gleichen (h in-
reichend eng umschriebenen) O r t bef inden. P H enthält aber 
Eigenschaften, die den O r t einer Person z u einem Z e i t p u n k t 
charakterisieren, u n d daher folgt aus „ X u n d Y haben diesel-
ben phys ika l i schen Eigenschaf ten" der Satz „ X ist mit Y iden-
t i sch" , u n d daraus ergibt sich dann nach d e m Subst i tut ions-
p r i n z i p , daß X u n d Y alle Eigenschaften, insbesondere alle p s y -
chologischen gemeinsam haben, d .h . die schwache Super-
venienz w i r d z u r inhalts losen Trivialität. 
D e r für einen Mater ia l i s ten weitaus interessanteste Begrif f 
ist der einer starken Supervenienz. A u f den ersten B l i c k sieht 
es so aus, als falle sie mi t der A n n a h m e der nomologischen 
Reduzierbarke i t z u s a m m e n . Das ist aber nicht der F a l l : Läßt 
sich jedes psychologische Prädikat n o m o l o g i s c h d u r c h ein 
physikal isches definieren, so gilt auch: Z u jeder p s y c h o l o g i -
schen Eigenschaft F gibt es eine physikal ische , G , so daß die 
beiden naturgesetzlich auf dieselbe Person zutreffen, u n d das 
ist es, was die starke Supervenienz behauptet. D i e U m k e h r u n g 
gilt j edoch nicht : D i e F entsprechende Eigenschaft G w i r d er-
stens d u r c h Rückgrif f auf F best immt, so daß diese B e s t i m -
m u n g als D e f i n i t i o n zirkulär wäre. Zwei tens w i r d G mit u n -
endl ichen K o n j u n k t i o n e n u n d D i s j u n k t i o n e n best immt, die 
sich i n den n o r m a l e n Wissenschaftssprachen nicht i n der F o r m 
eines def inierenden A u s d r u c k s nachbi lden lassen. A u s der E x i -
stenz einer phys ika l i schen Eigenschaft , die m i t der p s y c h o l o g i -
schen Eigenschaft F n o m o l o g i s c h korrel ier t ist, folgt also nicht 
die Def in ierbarke i t des Prädikats für F d u r c h einen A u s d r u c k 
der phys ika l i schen Sprache. 
Dieser P u n k t ist auch z u beachten, w e n n v o n einer R e d u z i e r -
barkeit z . B . der B i o l o g i e auf die P h y s i k die Rede is t . 2 3 Was 
m a n behaupten k a n n , ist n u r eine starke Supervenienz der b i o -
23 Vgl. dazu auch Fodor (1974) und (1975), S. 13ff. 
logischen b z g l . der physikal ischen Eigenschaften, nicht aber 
eine nomologische Def inierbarkei t der biologischen Terme 
d u r c h physikal ische, erst recht nicht eine Übersetzbarkeit der 
Sprache der B io log ie i n die der P h y s i k . W i r nehmen an, daß 
jedem biologischen Untersch ied ein physikal ischer entspricht. 
W i r s ind aber nicht i n der Lage, Begriffe wie , G e h i r n ' , , H e r z ' 
oder , Wirbelsäule' phys ika l i sch z u definieren. Angesichts der 
Tatsache, daß biologische Klass i f ikat ionen quer z u p h y s i k a l i -
schen verlaufen, daß also den b io logisch einfachen oder natür-
l ichen Untersche idungen keine physikal i sch einfachen entspre-
chen, wären solche D e f i n i t i o n e n auch so k o m p l i z i e r t , daß sie 
für biologische Z w e c k e unbrauchbar wären. E i n O r g a n ist z . B . 
d u r c h seine F u n k t i o n für den Blutkreis lauf als H e r z bestimmt, 
phys ika l i sch müßte man hingegen v o n seiner Gestalt u n d sei-
ner chemischen u n d damit letzt l ich molekularen Z u s a m m e n -
setzung ausgehen, u n d i n beiden unterscheiden sich die H e r -
zen verschiedener Tierarten ganz erheblich. M a n erhielte also 
für „ H e r z " eine sehr lange D i s j u n k t i o n v o n physikal ischen B e -
schreibungen der H e r z e n der verschiedenen Spezies, aus der 
aber die F u n k t i o n eines Herzens für den Blutkreis lauf nicht 
ersichtl ich wäre. D i e Supervenienz der Begriffe der B io logie 
b z g l . jener der P h y s i k bedeutet also nicht, daß sie i n der P h y -
sik aufgeht u n d ihre Eigenständigkeit verliert. Für ihre P r o -
bleme s ind ihre eigenen Begriffsbi ldungen weit brauchbarer als 
die der P h y s i k . Analoges gilt für C h e m i e u n d N e u r o p h y s i o l o -
gie. W i r w o l l e n aber t r o t z d e m i n unserer Praxis fortfahren, 
biologische oder physiologische Eigenschaften oder Vorgänge 
als „physikalisch" z u bezeichnen, denn w i r haben schon ge-
sagt, daß w i r dieses W o r t oft einfach i m Sinn v o n „naturwissen-
schaf t l i ch" verwenden. 
I m Gegensatz z u r A n n a h m e einer schwachen Supervenienz 
ist die einer starken keineswegs tr ivia l , sondern, wie w i r sehen 
werden , außerordentlich problematisch. Selbst w e n n sie r i c h -
t ig wäre, würde sie aber wesentliche Ansprüche des Mater ia l i s -
mus nicht abdecken, denn sie rechtfertigt weder die Behaup-
tung, geistig-seelische Phänomene seien nichts anderes als spe-
zielle physikal ische Phänomene, noch jene einer Abhängigkeit 
des Psychischen v o m Phys ischen . Z u m zwei ten P u n k t ist z u -
nächst z u betonen, daß Abhängigkeit eine asymmetrische R e l a -
t i o n ist; hängt also PS v o n P H ab, so k a n n nicht zugle ich auch 
P H v o n PS abhängen. Das w i r d z w a r d u r c h die starke Super-
venienz als solche nicht ausgeschlossen, eine Supervenienz v o n 
P H b z g l . PS ist aber jedenfalls nicht anzunehmen. I m Z u -
sammenhang mit d e m Mater ia l i smus als metaphysischer These 
ist n u n eine Abhängigkeit der psychologischen Zustände v o n 
phys ika l i schen so z u verstehen, daß diese Seinsgründe, also U r -
sachen v o n jenen s ind , u n d nicht etwa Erkenntnisgründe. D e r 
Mater ia l is t w i l l ja nicht leugnen, daß sich z . B . aus den Schmerz-
empf indungen einer Person etwas über die Vorgänge i n i h r e m 
G e h i r n erschließen läßt. N u n geht aber erstens die Ursache 
ihrer W i r k u n g ze i t l i ch voraus, während mit der starken Super-
venienz nur eine B e z i e h u n g z w i s c h e n gleichzeit igen p s y c h o -
logischen u n d phys ika l i schen Zuständen behauptet w i r d . W i e 
T h o m a s G r i m e s betont hat, kann zweitens eine naturgesetzli-
che K o r r e l a t i o n z w i s c h e n z w e i Ereignissen auch deswegen be-
stehen, w e i l sie beide W i r k u n g e n derselben Ursache s i n d . 2 4 
Dri t tens gilt analytisch, daß Skandinavier genau die Personen 
s ind , die N o r w e g e r , Schweden oder L a p p e n s ind. D a n a c h ist 
die Eigenschaft , ein Skandinavier z u sein, stark supervenient 
b z g l . der M e n g e der Eigenschaften: ein N o r w e g e r sein, ein 
Schwede sein, ein L a p p e sein, während eine umgekehrte starke 
Supervenienz nicht besteht. T r o t z d e m kann man nicht sagen, 
die Tatsache, daß jemand ein N o r w e g e r ist, sei die Ursache 
dafür, daß er ein Skandinavier ist. D i e starke Supervenienz ist 
also keine B e z i e h u n g der Abhängigkeit oder D e t e r m i n a t i o n , 
w i e oft behauptet w i r d , 2 5 erst recht gilt das also nicht für die 
schwache u n d die globale Supervenienz. 
D i e globale Supervenienz scheint auf den ersten B l i c k eine 
sehr schwache R e l a t i o n z u sein. Sie besagt ja nur: Ändert sich 
bei i r g e n d w e m etwas i n psychologischer H i n s i c h t , so ändert 
24 Vgl. Grimes (1988). 
25 Vgl. dazu z.B. Hellman und Thompson (1975), Teller (1984a), K i m 
(1984). In (1990) rückt K i m von dieser Behauptung ab. 
sich auch bei irgend)emandem etwas i n physikal ischer H i n -
sicht. W e n n i c h Schmerzen bekomme, heißt das also nicht, daß 
i n meinem G e h i r n etwas passiert oder sonstwo i n meinem Kör-
per, es genügt z . B . , daß irgendein A t o m i m Körper irgendeines 
C h i n e s e n eine geringfügige Beschleunigung erfährt. D a i n den 
Körpern der M i l l i a r d e Chinesen immer etwas passiert, ist die 
Aussage, daß auch dann etwas passiert, w e n n i ch Schmerzen 
bekomme, nicht sehr erhellend. N o c h stärker als für die starke 
Supervenienz stellt sich also für die globale die Frage, ob es 
sich dabei noch u m eine These handelt, die das Et iket t „mate-
r ia l i s t i sch" verdient. 
Für eine globale statt einer starken Supervenienz spricht f o l -
gende Überlegung: Es gibt psychologische Eigenschaften wie 
,das W o r t „konservativ" verstehen', die extrinsisch s ind. Wäh-
rend eine intrinsische Eigenschaft einem D i n g als solchem z u -
k o m m t , unabhängig davon, welche anderen D i n g e es gibt u n d 
wie sie beschaffen s ind - intr insisch s ind z . B . Färb- u n d F o r m -
eigenschaften oder die Zugehörigkeit z u einer biologischen 
Spezies - , charakterisieren extrinsische Eigenschaften ein D i n g 
d u r c h seine Beziehungen z u anderen, wie z . B . ,von F r i t z gese-
hen w e r d e n ' oder ,auf dem Schrank liegen'. D i e Präzisierung 
dieser U n t e r s c h e i d u n g ist z w a r nicht einfach, aber darauf 
k o m m t es hier nicht an. O b H a n s das W o r t „konservativ" ver-
steht, hängt jedenfalls nicht nur davon ab, wie er selbst es ver-
steht, sondern auch davon, wie es v o n den anderen M i t g l i e d e r n 
seiner Sprachgemeinschaft gebraucht w i r d . M a n kann also die 
M e n g e PS der psychologischen Eigenschaften nicht auf i n t r i n -
sische beschränken, u n d entsprechendes gilt für die Menge P H 
der physikal i schen Eigenschaften. 2 6 Läßt man aber extrinsische 
Eigenschaften allgemein z u , so fällt die starke Supervenienz 
mit der globalen z u s a m m e n . 2 7 Es dürfte schwierig sein, zulässi-
ge extrinsische Eigenschaften so abzugrenzen, daß diese K o n s e -
26 J.Fodor hat dazu ein ökonomisches Beispiel angegeben: die extrinsische 
Eigenschaft einer Münze, Geld zu sein. Vgl . dazu auch Teller (1984). 
27 Vgl . dazu Kutschera (1992). 
q u e n z ohne inhalt l iche Einschränkung der Supervenienzthese 
vermieden w i r d . 
G e g e n die A n n a h m e einer globalen Supervenienz der p s y -
chologischen Eigenschaften, dies u n d jenes v o n der physischen 
Welt z u glauben, spricht n u n das A r g u m e n t , daß sich daraus 
sehr starke u n d völlig unplausible naturgesetzliche Beschrän-
k u n g e n dessen ergeben, was w i r v o n der physischen Wel t glau-
ben können. Für eine Person , die tatsächlich glaubt, daß ein 
best immter physikal ischer Sachverhalt besteht, wäre es z . B . na-
turgesetzl ich unmöglich z u glauben, daß er nicht besteht. Stel-
len w i r Sachverhalte dar als M e n g e n jener Welten, i n denen sie 
gelten, so gibt es aus rein logischen Gründen sehr vie l mehr 
Überzeugungen einer Person b z g l . dieser Sachverhalte als es 
solche Wel ten gibt. Z u r Dars te l lung all dieser möglichen 
Überzeugungen braucht m a n also auch vie l mehr mögliche 
Welten als z u r Dars te l lung jener Sachverhalte, auf die s ich die-
se Überzeugungen beziehen. D a s heißt i n unserem F a l l : Es 
muß eine ganze M e n g e v o n Welten geben, i n denen dieselben 
phys ika l i schen Sachverhalte gelten, v o n Welten also, die sich 
p h y s i k a l i s c h nicht unterscheiden, w o h l aber i n den Überzeu-
gungen, die eine Person i n ihnen hat. D i e globale Supervenienz 
schließt das aber gerade aus . 2 8 Es ist daher nicht anzunehmen, 
daß s ich z w e i Wel ten , i n denen jemand unterschiedliche psy-
chologische Eigenschaften hat, auch i m m e r phys ika l i s ch unter-
scheiden, daß also alle psychologischen Eigenschaften global 
supervenient s ind b z g l . phys ikal i scher Eigenschaften. D a s ist 
zugle ich ein A r g u m e n t gegen die A n n a h m e einer starken 
Supervenienz, denn aus i h r folgt ja die globale, w i e gegen eine 
nomologische Def in ierbarke i t , aus der w i e d e r u m die starke 
Supervenienz folgen würde. D a die schwache Supervenienz, 
w e n n nicht überhaupt t r iv ia l , so i n jedem F a l l für einen M a t e -
r ial ismus z u schwach ist, ergibt sich also, daß ein Mater ia l i s -
mus auch i n Gestalt einer Supervenienzthese unhaltbar ist. Das 
heißt natürlich nicht , es gebe psychische Vorgänge, bei denen 
28 Dieses Argument setzt die epistemische Logik voraus, kann hier also 
nicht ausführlicher entwickelt werden. Vgl . dazu Kutschera (1993a). 
sich nicht gleichzeit ig Prozesse i m G e h i r n vol lz iehen , sondern 
nur, daß unterschiedlichen psychischen Vorgängen dieselben 
neurologischen Prozesse entsprechen können, daß neuro log i -
sche Klass i f ikat ionen gröber s ind als psychologische Klass i f ika -
t ionen der entsprechenden mentalen Vorgänge. 
1.4 D e r E l iminat ive Material ismus 
Vie le Mater ia l is ten vertreten heute nicht mehr die A n s i c h t , die 
Sprache der Psychologie lasse sich auf jene der P h y s i k reduzie-
ren oder psychologische Eigenschaften seien supervenient 
b z g l . physikal ischer. Statt dessen glauben sie, mit d e m F o r t -
schreiten der Neurowissenschaf ten werde die Sprache der P s y -
chologie d u r c h die der N e u r o l o g i e ersetzt. D a m i t würden psy-
chologische Begriffe obsolet, so daß sich die Fragen der R e d u k -
t ionisten v o n selbst erledigen werden. 
D e n H i n t e r g r u n d dieser Idee bildet Carnaps pragmatische 
Auffassung des Mater ia l ismus. In seiner frühen, radikal e m p i r i -
stischen Phase sah C a r n a p alle Aussagen der Metaphys ik , also 
auch die der O n t o l o g i e , als sinnlos a n . 2 9 N a c h seinem e m p i r i -
stischen S i n n k r i t e r i u m sind Sätze, die nicht der L o g i k oder M a -
thematik angehören, nur dann s innvol l , w e n n sie sich d u r c h 
Beobachtungen veri f iz ieren - später heißt es dann liberaler: be-
stätigen - lassen. A n die Stelle der materialen Fassung o n t o l o g i -
scher Fragen muß daher eine formale treten, die nur auf Spra-
chen B e z u g n i m m t . In seinem B u c h „Der logische A u f b a u der 
W e l t " (1928) faßte C a r n a p aus erkenntnistheoretischen Grün-
den die Beobachtungssprache noch als eine phänomenalisti-
sche Sprache auf, mit dem A u f s a t z (1931) ging er dann auf-
grund wissenschaftstheoretischer Überlegungen z u r „Ding-
sprache" über; darunter verstand er die alltägliche Sprache 
über Physisches. Sein A r g u m e n t war : N u r die Sätze dieser 
29 Vgl. dazu Carnap (1928a). Zur Entwicklung der Ansichten Carnaps zum 
Physikalismus vgl. auch Kutschera (1991). 
Sprache s ind intersubjektiv, d .h . für alle M e n s c h e n p r i n z i p i e l l 
i n gleicher Weise überprüfbar u n d damit die geeignete Basis 
für die Wissenschaften. D i e ontologische These des Mater ia l i s -
mus „Es gibt n u r physikal ische O b j e k t e " w u r d e so ersetzt 
d u r c h die formale : „Alle Aussagen der Wissenschaften lassen 
sich i n der phys ika l i schen Sprache f o r m u l i e r e n " . E i n p r o g r a m -
matischer A u f s a t z Carnaps hatte den T i te l : „Die physikal ische 
Sprache als Universalsprache der Wissenschaft" (1931). D i e 
physikal ische Sprache ist die Dingsprache , erweitert u m die 
wissenschaft l ichen Terme der P h y s i k , die sich nach C a r n a p in 
der Dingsprache einführen lassen. E r hat seine These zunächst 
i m S i n n einer Ubersetzbarke i t der Sprachen aller anderen W i s -
senschaften i n die der P h y s i k verstanden, also i m Sinn einer 
expl iz i ten Def in ierbarke i t aller wissenschaftl ichen Terme 
d u r c h solche der P h y s i k . Später, beginnend mit der A r b e i t 
(1936), hat er nur mehr eine i m p l i z i t e Def in ierbarke i t aller w i s -
senschaftlichen Terme i n der physikal i schen Sprache behaup-
tet. A m A n f a n g stand bei i h m ferner die Behauptung einer 
analytischen Def in ierbarke i t , später ging er dann z u der einer 
n o m o l o g i s c h e n Def in ierbarke i t über. N o c h i n der A n t w o r t auf 
den A u f s a t z v o n H . F e i g l i n Schi lpp (1963) wendet er sich ge-
gen die ontologische F o r m u l i e r u n g der generischen Identitäts-
these mi t d e m A r g u m e n t , auch eine dualistische Sprache sei 
möglich u n d i n ihr gelte die Identität v o n mentalen mi t G e h i r n -
zuständen nicht ; der Phys ika l i s t könne also nicht mehr behaup-
ten, als daß die physikal ische Sprache auch für psychologische 
Z w e c k e brauchbar se i . 3 0 A l s zweite These des P h y s i k a l i s m u s 
k o m m t bei C a r n a p noch die Behauptung h i n z u , alle p s y c h o -
logischen Phänomene ließen sich phys ika l i s ch , d .h . mi t p h y s i -
kal ischen Gesetzen, erklären. 
W i r haben n u n schon gesehen, was gegen eine expl iz i te ana-
lytische oder auch nomologische Def in ierbarke i t p s y c h o l o -
gischer d u r c h physikal i sche Ausdrücke spricht . E i n e bloß i m -
pl iz i te D e f i n i t i o n k a n n aber den S i nn psychologischer Terme 
nicht vollständig erfassen. V o n einer i m p l i z i t e n D e f i n i t i o n v o n 
30 Vgl. Schilpp (1963), S. 885f. 
Termen spricht man, w e n n sie i m R a h m e n einer Theor ie vor -
k o m m e n , u n d ihre Interpretation sich nur aus der F o r d e r u n g 
ergibt, diese Theor ie solle wahr sein. Solche Terme bezeichnet 
m a n auch als theoretische Terme. D i e D e u t u n g der Beobach-
tungsterme - sie stehen für direkt beobachtbare D i n g e u n d 
A t t r i b u t e , gehören also der Dingsprache an - , die i n den A u s -
sagen der Theor ie verwendet werden, legen bei A n n a h m e der 
Wahrhei t der Theor ie die Bedeutung der theoretischen Terme 
nur dann eindeutig fest, w e n n sich diese expl iz i t d u r c h Be -
obachtungsterme definieren lassen; dann bezeichnet man sie 
aber nicht als „theoretische Terme" . 3 1 M a n kann n u n p s y c h o -
logische Ausdrücke, w i e schon früher betont wurde , nicht als 
theoretische Terme i n physikal ischen Theor ien ansehen, denn 
ihre Bedeutung ist nicht minder genau bestimmt als die der 
Ausdrücke der Dingsprache. Sie werden nicht erst i m Kontex t 
physikal ischer T h e o r i e n eingeführt u n d d u r c h die F o r d e r u n g 
der Wahrhei t dieser T h e o r i e n interpretiert, sondern sie haben 
bereits eine Bedeutung, u n d i m B l i c k auf sie ist festzustellen, 
ob die T h e o r i e n tatsächlich wahr s ind. Diese E ins icht w a r auch 
ein G r u n d , w a r u m H e r b e r t Feigl u n d D a v i d L e w i s z u einer 
expl iz i ten Def in ierbarkei t zurückkehrten. Sachlich ergibt sich 
also nichts N e u e s . Z u d e m ist z u betonen: M a n befreit sich 
nicht v o n ontologischen Aussagen, w e n n man v o n Sprachen 
redet. Diese können ja nicht uninterpretiert sein - eine 
Sprache ist nur kraft ihrer Interpretation eine physikalische 
oder psychologische Sprache - , u n d jede interpretierte 
Sprache setzt die Exis tenz jener Entitäten voraus, v o n denen 
sie spricht . Sprachen s ind also ontologisch nicht neutral, u n d 
das gilt dann auch für linguistische Formul ie rungen des 
P h y s i k a l i s m u s . 3 2 
In (1950) hat C a r n a p seine Skepsis gegenüber ontologischen 
Fragen nicht mehr mit einem empirischen S innkr i te r ium be-
31 Zum Begriff der theoretischen Terme vgl. z.B. Kutschera (1972), Bd.1,3.3, 
sowie den Abschnitt 4.1 dieses Buches. 
32 Bis zur Rehabilitation der Semantik durch Alfred Tarski in (1936) er-
schien sie Carnap als suspekt. 
gründet. D o r t geht er n u n selbst d a v o n aus, daß sich mit jeder 
Sprache ontologische Voraussetzungen verb inden. N a c h W i l -
lard V a n O r m a n Q u i n e setzt jede Sprache all jene Entitäten als 
existent voraus, die Werte ihrer gebundenen Var iablen s i n d . 3 3 
D i e Aussagen „Es gibt E l e k t r o n e n " u n d „Alle E l e k t r o n e n ha-
ben eine negative elektrische L a d u n g " werden logisch mit ge-
bundenen Var iab len formul ier t als „Es gibt ein D i n g x, so daß 
x ein E l e k t r o n is t" b z w . „Für jedes D i n g x gilt : Ist x ein E l e k -
t r o n , so hat x eine negative elektrische L a d u n g " . Jeder Sprache 
liegt n u n ein universe of discourse zugrunde, eine M e n g e U 
v o n Entitäten, z . B . O b j e k t e n , v o n denen i n der Sprache die 
Rede ist, u n d die beiden Aussagen s ind daher so z u verstehen, 
daß es ein D i n g x aus U gibt, so daß b z w . daß für jedes 
D i n g x aus U g i l t . . . . N e h m e n w i r e inmal an, daß der universe 
of discourse der Sprache S die M e n g e der Lebewesen ist. D a n n 
gibt es i n S Existenzsätze, deren Wahrhei tswert d u r c h die Inter-
pretat ion v o n S nicht festgelegt ist, so daß die Frage, ob sie 
gelten, eine s innvol le , z . B . empirische Frage ist - C a r n a p 
nennt sie „interne Ex is tenzf ragen" . E i n e solche Frage wäre in 
unserem Beispie l etwa „Gibt es fliegende H u n d e ? " . D i e Frage 
hingegen „Gibt es Lebewesen?" ist i n der Sprache S tr ivialer-
weise z u bejahen, denn Lebewesen werden ja v o n S vorausge-
setzt. C a r n a p spricht i n solchen Fällen v o n „externen E x i s t e n z -
f r a g e n " . 3 4 Es ist also nicht möglich, i n einer Sprache ihre eige-
nen ontologischen Voraussetzungen z u problematis ieren, die 
Ex i s tenz v o n D i n g e n , die angenommen werden müssen, damit 
die Aussagen der Sprache den S inn haben, den w i r ihnen z u -
schreiben. E i n e externe Existenzfrage läßt sich nur i n einer an-
deren Sprache s i n n v o l l stellen, i n der sie eine interne E x i s t e n z -
frage darstellt. Diese andere Sprache macht dann aber wieder-
u m spezielle ontologische Voraussetzungen. 
33 Vgl. dazu den Aufsatz „On what there is" in (1964). 
34 D a eine extensionale Interpretation einer Sprache den Wahrheitswert aller 
Sätze festlegt, wäre bei dieser Unterscheidung von intensionalen Interpre-
tationen auszugehen. Eine interne Existenzfrage hätte dann den Sinn „Ist 
die reale Welt eine, in der es Dinge der und der Art gibt?". 
Existenzfragen lassen sich also nur i n einer Sprache formul ie -
ren, u n d sie lassen sich nur relativ z u den ontologischen V o r -
aussetzungen dieser Sprache beantworten. A b s o l u t e A n t w o r -
ten, d .h . solche, die nicht nur relativ z u bestimmten onto log i -
schen Voraussetzungen gelten, s ind also nicht möglich. D a h e r 
laufen für C a r n a p unterschiedliche ontologische Pos i t ionen 
le tzt l i ch auf die W a h l unterschiedlicher Sprachen hinaus, u n d 
die relevante Frage ist nicht: „Was gibt es an sich?" , sondern: 
„Welche Sprache ist für die jeweil igen Z w e c k e am besten geeig-
net?" D a r i n besteht Carnaps l inguistisch-pragmatische Wende 
ontologischer Fragestellungen, u n d daher formul ier t er den 
Phys ika l i smus als These, für die Z w e c k e der Wissenschaften 
sei die physikal ische Sprache am brauchbarsten. Ontologische 
Voraussetzungen s ind für bestimmte Z w e c k e gerechtfertigt, 
w e n n es eine Sprache gibt, die sich dafür bewährt - i n der man 
die fraglichen Phänomene mit der gewünschten Genauigkei t 
u n d hinreichend einfach beschreiben kann - , u n d w e n n keine 
Sprache i n Sicht ist, die dasselbe leistet u n d mit weniger o n t o l o -
gischen Voraussetzungen auskommt. Entia non sunt multi-
plicanda praeter necessitatemy sagt O c k h a m , u n d Carnap deu-
tet diese N o t w e n d i g k e i t i m Sinn praktischer Erfordernisse. 
Diese pragmatische Behandlung ontologischer Fragen hat 
vie l für sich. Sie spricht aber erstens nicht für, sondern gegen 
den Mater ia l i smus, da sich psychologische Phänomene - u n d 
ebenso biologische u n d physiologische - eben nicht z u r e i -
chend i n einer physikal ischen Sprache beschreiben lassen. Be-
währt sich zweitens eine Sprache bei der Beschreibung v o n 
Phänomenen, so rechtfertigt das die A n n a h m e , daß es die E n t i -
täten auch w i r k l i c h gibt, die sie voraussetzt. E i n e Sprache w i r d 
sich ja z u r Beschreibung eines Gegenstandsbereichs nur dann 
bewähren, w e n n sie vorhandene D i n g e benennen u n d v o r h a n -
dene Unterschiede ausdrücken kann. W e n n sie funkt ionieren 
sol len, müssen Sprachen die Realität v o n der sie reden, h inre i -
chend umfassend u n d korrekt darstellen. D i e W a h l einer O n t o -
logie ist also z w a r eine Sache der Zweckmäßigkeit , am z w e c k -
mäßigsten ist aber immer das Richt ige , u n d nur es w i r d sich 
auf D a u e r bewähren. Onto log ische Fragen haben daher d u r c h -
aus einen materialen Gehal t u n d lassen s ich nicht bel iebig ent-
scheiden. E s ist gerechtfertigt, jene ontologischen A n n a h m e n 
z u machen, die s ich bei der Beschre ibung der Welt bewähren. 
D a s gilt d a n n aber auch für psychische Zustände u n d A k t e . 
D e r e l iminative Mater ia l i smus , w i e er z . B . v o n P a u l Feyer-
abend, R i c h a r d R o r t y u n d P a u l C h u r c h l a n d vertreten w o r d e n 
is t , 3 5 behauptet keine Identität v o n mentalen u n d p h y s i k a l i -
schen Zuständen oder Ereignissen, keine Reduzierbarke i t p s y -
chologischer Sprachen oder T h e o r i e n auf physikal ische u n d 
nicht e inmal eine Supervenienz. E r n i m m t v ie lmehr an, daß die 
Psycho log ie i m Ver lauf der weiteren Wissenschaftsentwick-
l u n g v o n B i o l o g i e u n d N e u r o l o g i e verdrängt werden w i r d . D a -
bei geht er v o n der Feststel lung aus, unsere Vorste l lungen v o n 
psychischen Phänomenen, wie sie i n der Al l tagspsychologie 
oder auch i n der wissenschaft l ichen Psychologie formul ier t 
werden , seien völlig unzulänglich. D i e Psychologie könne vie-
les nicht erklären w i e z . B . Geisteskrankhei ten, Kreativität, I n -
tel l igenzunterschiede, Schlaf oder E r i n n e r u n g , sie stagniere 
seit 2500 Jahren (so C h u r c h l a n d ) u n d lasse sich wegen ihres 
mentalist ischen Vokabulars nicht mi t naturwissenschaft l ichen 
D i s z i p l i n e n w i e B i o l o g i e u n d N e u r o l o g i e verb inden. D i e t rad i -
t ionelle Psycho log ie sei daher ein unfruchtbares Forschungs-
p r o g r a m m . So ließe sich absehen, daß sie i m Verlauf der weite-
ren E n t w i c k l u n g d u r c h naturwissenschaftl iche D i s z i p l i n e n , ins-
besondere d u r c h die N e u r o l o g i e verdrängt w i r d . D a m i t werde 
auch die Sprache über Psychisches verschwinden u n d mit ihr 
die A n n a h m e psychischer Zustände u n d Vorgänge. Ebenso re-
den w i r heute nicht mehr v o n Dämonen , ohne die Identität 
v o n D ä m o n e n z . B . mi t H a l l u z i n a t i o n e n anzunehmen oder e i -
ne R e d u z i e r b a r k e i t der Sprache über D ä m o n e n auf na turwis -
senschaftliche Sprachen. W i r k o m m e n bei der Beschre ibung 
der Wel t ohne die A n n a h m e v o n D ä m o n e n aus u n d daher hat 
die Rede v o n ihnen für uns keinerlei Interesse mehr. I m gle i -
35 Vgl . insbesondere Feyerabend (1963), Rorty (1965) und (1972), sowie 
P.Churchland (1981). 
chen S inn werde die A n n a h m e v o n Psychischem obsolet 
werden u n d damit die ganze Reduzierbarkei tsproblematik . 
D e r el iminative Mater ia l ismus ist also eine Prognose über 
künftige wissenschaftliche E n t w i c k l u n g e n u n d Veränderungen 
unserer Sprache i n i h r e m Gefolge. Ü b e r eine solche Vorher -
sage läßt sich schlecht streiten. M i r jedenfalls erscheint sie als 
höchst unplausibel , denn das Interesse an psychologischen Phä-
nomenen werden w i r k a u m verlieren, u n d die Begriffe u n d 
T h e o r i e n der Psychologie s ind i m Gegensatz z u denen der 
N e u r o l o g i e oder gar der P h y s i k auf diese Phänomene zuge-
schnitten. Selbst w e n n die prognostizierte E n t w i c k l u n g ein-
träte, würde sie aber nichts über die Legitimität, die sachliche 
Berecht igung der E l i m i n a t i o n der Sprache über Psychisches 
besagen, u n d allein d a r u m geht es hier. Es wäre ja schließlich 
auch möglich, daß man später einmal die P h y s i k aufgibt u n d 
z u r Dämonologie zurückkehrt. D i e Ersetzung der P s y c h o l o -
gie d u r c h die Naturwissenschaften wäre nur dann gerechtfer-
tigt, w e n n sie sich auf diese reduzieren ließe, aber das ist eben 
nicht der F a l l . D e r eliminative Material ismus ist also eine T h e -
se, die i n unserem Zusammenhang ohne sachliches Interesse 
bleibt. 
A u c h der E l iminat ive Material ismus empfiehlt eine pragmati-
sche B e h a n d l u n g ontologischer Fragen. V o n i h m unterscheidet 
sich der A n s a t z Carnaps jedoch dadurch grundlegend, daß die-
ser sich nicht w i e Feyerabend als Prophet b z g l . der künftigen 
Sprachentwick lung betätigt u n d ihr die Entscheidung über die 
R icht igke i t des Mater ia l ismus überlassen w i l l . Carnap sagte k e i -
ne R e d u k t i o n der Wissenschaftssprache der Psychologie auf 
die der P h y s i k voraus, sondern wol l te sie rechtfertigen, d .h . 
begründen, daß eine solche R e d u k t i o n ohne Verlust an DifFe-
renzierungs- u n d Erklärungsmöglichkeiten durchführbar ist. 
Das Ergebnis unserer Erörterungen i n diesem K a p i t e l ist 
also: D e r Mater ia l ismus hat seine Ansprüche unter dem D r u c k 
der K r i t i k zunehmend abgeschwächt. E r begann als logischer 
Ph ys ika l i smus , der tatsächlich eine Identität des Menta len mit 
Phys i schem u n d eine Übersetzbarkeit der Sprache der P s y -
chologie i n jene der P h y s i k beinhaltet, aber v o n vornhere in 
völlig abwegig ist. E r ging d a n n über z u der These einer k o n -
tingenten, generischen Identität v o n mentalen u n d p h y s i k a l i -
schen Zuständen. U n d nachdem nicht nur die , sondern auch 
die schwächere Behauptung einer nomologischen Def in ier -
barkeit psychologischer d u r c h physikal ische Terme, die w e n n 
schon ke inen Mater ia l i smus , so d o c h jedenfalls eine R e d u z i e r -
barkeit der Psycholog ie auf die P h y s i k z u r F o l g e hätte, sich als 
unhaltbar erwiesen hat, traten n ichtredukt ive Mater ia l i smen 
auf den P l a n . D a die singulare Identitätsthese aber unter ähnli-
chen Mängeln leidet w i e die generische, w i r d heute meist n u r 
mehr eine Supervenienz psychologischer b z g l . physikal ischer 
Begriffe vertreten. W i r haben jedoch gesehen, daß n u r eine 
schwache Supervenienz plausibel ist, die s ich allerdings auch 
am Rande der Trivialität bewegt u n d für einen Mater ia l i smus 
sicher z u schwach ist. D i e letzte V e r s i o n , der e l iminat ive M a t e -
rial ismus, erwies sich als eine w e n i g glaubhafte Prophet ie über 
künftige wissenschaftliche E n t w i c k l u n g e n , die , selbst w e n n sie 
sich erfüllen würde, keine sachliche S ign i f ikanz hätte. I m Ver-
lauf dieser M e t a m o r p h o s e n ist der Gehal t des Mater ia l i smus 
zunehmend verdunstet. A n t h o n y F l e w hat e inmal v o n der 
Theologie gesagt, ihre Behauptungen stürben „den T o d der 
1000 Q u a l i f i k a t i o n e n " ; unter d e m D r u c k der Gegenargumente 
hätten die Theo logen ihre Thesen i m m e r mehr eingeschränkt, 
so daß sie endl i ch jeden Geha l t ver loren hätten. Dasselbe hätte 
er v o m Mater ia l i smus sagen können. 
2 Kausale Erklärung des Verhaltens 
2.1 Ursachen 
In diesem u n d d e m folgenden K a p i t e l geht es nicht speziell u m 
den Mater ia l ismus, sondern allgemein u m objektivistische K o n -
zept ionen v o n menschl ichem Verhalten u n d D e n k e n , u m die 
Möglichkeit , es theoretisch vollständig z u beschreiben u n d k a u -
sal z u erklären. D e r Material ismus ist zwar die einzige Vers ion 
des O b j e k t i v i s m u s , die heute vertreten w i r d , u n d daher haben 
die i m folgenden krit is ierten Ideen v o r al lem materialistische 
Varianten, die These einer Reduzierbarkei t der Psychologie 
auf die P h y s i k - i n dem einen oder anderen Sinn - spielt aber 
i m folgenden keine R o l l e . 
I n diesem K a p i t e l erörtern w i r , ob sich menschliches Verha l -
ten kausal erklären läßt, oder ob wir , mit den W o r t e n Kants , 
„von uns aus Kausalketten anfangen können" . Es gibt n u n ver-
schiedene T h e o r i e n der Kausalität, so daß sich die Frage nur 
relativ z u einer solchen Theor ie beantworten läßt. E i n e kausale 
Erklärung eines Ereignisses besteht ja i n der Angabe einer U r -
sache, u n d w a n n ein Ereignis als Ursache eines anderen anzuse-
hen ist, sagt uns eine Theor ie der Kausalität. W i r müssen also 
zunächst auf die verschiedenen UrsachenbegrifFe eingehen, die 
heute i n der Li teratur verwendet werden. 
E s gibt drei Kausalitätstheorien, die in ihren G r u n d g e d a n -
ken auf H u m e zurückgehen. D i e bekannteste ist die Regulari-
tätstheorie. Tradi t ionel l w u r d e die U r s a c h e - W i r k u n g s - B e z i e -
h u n g als Re la t ion einer notwendigen Folge verstanden. Demge-
genüber hat H u m e betont, daß w i r d u r c h Beobachtungen ke i -
ne N o t w e n d i g k e i t e n feststellen können, sondern nur Fakten. 
Was w i r beobachten, ist zunächst n u r die zeit l iche A u f e i n a n -
derfolge zweier Ereignisse, u n d w e n n eine solche A u f e i n a n -
derfolge regelmäßig eintritt, bezeichnen w i r das erste Ereignis 
als Ursache des zwei ten . D i e s e n G e d a n k e n k a n n man so f o r m u -
l ieren: 
1. E i n Ere ignis E ist Ursache eines Ereignisses E \ w e n n es 
eine M e n g e G v o n Gesetzen gibt u n d eine M e n g e A v o n 
w a h r e n Antezedensbedingungen, so daß gilt: E ' folgt l o -
gisch aus G , A u n d E , aber weder aus A u n d E al lein, n o c h 
aus A u n d G allein, u n d w e n n das Ereignis E ' s ich auf einen 
späteren Z e i t p u n k t bezieht als E u n d die Antezedensbedin-
gungen aus A . 
D i e Antezedensbedingungen sollen Umstände sein, unter de-
nen die Ursache eintrat u n d unter denen sie nach den Gesetzen 
eine hinreichende B e d i n g u n g für die W i r k u n g war. In der P h y -
sik würde m a n z . B . v o n A n f a n g s - u n d Randbedingungen spre-
chen. 
E i n zentrales P r o b l e m dieser Regularitätstheorie besteht 
dar in , daß sie nicht z w i s c h e n einer Ursache u n d der W i r k u n g 
einer gemeinsamen Ursache unterscheiden kann . D a r a u f hat 
schon J o h n Stuart M i l l mi t fo lgendem Beispie l hingewiesen: 
W e n n es 12 U h r schlägt, ertönen i n einer F a b r i k i n L o n d o n 
u n d i n einer F a b r i k i n Manchester die Sirenen. In beiden F a b r i -
k e n gehen daraufhin die A r b e i t e r z u m Mittagessen. Es gilt 
also, daß die A r b e i t e r i n Manchester i m m e r z u m Essen gehen, 
nachdem die Fabr iks irene i n L o n d o n ertönt. N a c h der D e f i n i -
t i o n (1) wäre damit das Ertönen der Fabr iks irene i n L o n d o n 
die Ursache dafür, daß die A r b e i t e r i n Manchester z u m Essen 
gehen, was absurd ist. D i e angebliche Ursache ist hier nur eine 
frühere W i r k u n g der gemeinsamen Ursache , daß es 12 U h r 
schlägt. E i n zweites grundsätzliches P r o b l e m der R e g u l a r i -
tätstheorie besteht d a r i n , daß die weitaus überwiegende A n -
z a h l kausaler Erklärungen, die w i r i m A l l t a g wie i n den W i s -
senschaften angeben, nicht die v o n dieser Theor ie verlangte 
F o r m hat. W i r sagen z . B . , F r i t z habe sich das B e i n gebrochen, 
w e i l er auf einer Bananenschale ausgerutscht sei. W i r akzeptie-
ren diese Erklärung, o b w o h l w i r keine Gesetze u n d A n t e z e -
densbedingungen kennen, mi t denen die W i r k u n g aus der U r -
sache ableitbar wäre. D i e meisten kausalen Erklärungen s ind 
also i m Sinn der Regularitätstheorie nicht korrekt , u n d das 
spricht dagegen, diese Theor ie als eine adäquate E x p l i k a t i o n 
des Ursachenbegriffs anzusehen. 
E i n e kontrafaktische Analyse v o n Kausalsätzen ist - i n u n -
terschiedlichen F o r m e n - v o r allem v o n D a v i d L e w i s i n 
(1973a) u n d J o h n L . M a c k i e i n (1974) vertreten w o r d e n . D e r 
G r u n d g e d a n k e ist: Das Ereignis E ist Ursache des Ereignisses 
E \ falls gilt : Wäre E nicht eingetreten, so auch nicht E \ D a b e i 
setzt man meist voraus, daß E früher stattfindet als E \ Das 
erste P r o b l e m ist, daß damit Ursachen nur als notwendige, 
nicht aber wie üblich als hinreichende Bedingungen der W i r -
k u n g charakterisiert werden. W i r d z . B . F r i t z be im Überqueren 
einer K r e u z u n g v o n M a x angefahren, der das Rot l i ch t überse-
hen hat, so wäre eine Ursache des Unfa l l s v o n F r i t z auch, daß 
er außer H a u s gegangen ist - wäre er daheim geblieben, wäre 
der U n f a l l nicht passiert. Es gibt ferner Fälle kausaler Überde-
terminiertheit , i n denen dasselbe Ereignis z w e i v o n einander 
unabhängige hinreichende Ursachen hat. Jemand kann z . B . 
gleichzeit ig v o n z w e i Schüssen getroffen werden, v o n denen 
jeder tödlich ist. N a c h der kontrafaktischen Ana lyse wäre 
dann keiner der beiden Schüsse die Ursache für den T o d . M a n 
könnte daher die angegebene Bedingung für das Bestehen der 
Kausalre lat ion ersetzen d u r c h : Wäre E ' nicht eingetreten, so 
auch nicht E . I m ersten Beispiel würde man aber nicht behaup-
ten w o l l e n : Wäre F r i t z nicht angefahren w o r d e n , so hätte M a x 
das R o t l i c h t nicht übersehen. M a x hätte ja F r i t z auch dann ver-
fehlen können, w e n n er bei R o t i n die K r e u z u n g eingefahren 
wäre. 
L e w i s definiert die Kausalrelat ion so: 
2. a) E ist direkte Ursache v o n E ' genau dann, w e n n gilt: Trit t 
E ein, so auch E ' , u n d tritt E nicht ein, so auch E ' nicht, 
b) E ist Ursache v o n E ' genau dann, w e n n E direkte U r -
sache v o n E ' ist oder w e n n es Ereignisse E l v . . , E n gibt, so 
daß E direkte Ursache v o n E „ E t direkte Ursache v o n 
E 2 , . . . u n d E n direkte Ursache v o n E ' ist, d.h. w e n n es eine 
Kette direkter Ursachen gibt, die v o n E z u E ' führt. 
D i e i m Def in iens verwendeten Konditionalsätze werden dabei 
i m Sinne der v o n L e w i s i n (1973) angegebenen K o n d i t i o n a l -
log ik gedeutet. Diese D e u t u n g setzt eine komparat ive Re la t ion 
der Ähnlichkeit z w i s c h e n möglichen Wel ten voraus. N a c h ihr 
ist ein Satz „Wenn A , d a n n B " wahr, w e n n die unserer Welt 
ähnlichsten A - W e l t e n - A - W e l t e n s ind Welten , i n denen A 
gilt - B - W e l t e n s ind . A u s der A n n a h m e , daß jede Welt sich 
selbst am ähnlichsten ist, folgt dann, daß für eine wahre B e d i n -
gung A der Satz „Wenn A , dann B " genau dann gilt, w e n n „A 
u n d B " gilt . W i r beschränken uns bei der D i s k u s s i o n der E i n - . 
fachheit halber auf direkte Ursachen . L e w i s spricht i n diesem 
F a l l z w a r nur v o n einer „kausalen Abhängigkeit v o n E ' v o n 
E " , die D e f i n i t i o n (2b) zeigt aber, daß diese kausale Abhängig-
keit i m S inn einer d i rekten Ursache z u verstehen ist. N u n sind 
erstens nur reale Ereignisse Ursachen , aus (2a) folgt jedoch 
nicht , daß E tatsächlich eingetreten ist oder eintritt . Setzen w i r 
das voraus, so ergibt s ich aus (2a) zweitens nicht , daß nicht 
auch E ' direkte Ursache v o n E ist, o b w o h l m a n normalerweise 
die Kausalre la t ion als asymmetr isch ansieht, so daß also gilt: 
Ist E Ursache v o n E ' , so ist E ' nicht Ursache v o n E . Dr i t tens 
ergibt s ich aus (2a) nicht , daß die Ursache E früher eintritt als 
die W i r k u n g . D i e beiden letzten P u n k t e der K r i t i k erkennt 
L e w i s f re i l i ch nicht an, d e n n er w i l l d u r c h die L o g i k der K a u -
salsätze keine empir ischen Fragen präjudizieren, u n d d a z u 
zählt er die zeit l iche Reihenfolge v o n Ursache u n d W i r k u n g 
u n d die Rückwirkung eines Ereignisses auf seine Ursache . O h -
ne Voraussetzung einer ze i t l ichen Aufe inander fo lge v o n U r -
sache u n d W i r k u n g ist es jedoch k a u m mehr möglich, U r s a -
chen u n d W i r k u n g e n z u unterscheiden. D a m e i n Barometer 
genau dann steigt, w e n n der L u f t d r u c k steigt, wäre das Steigen 
des Barometers nach (2a) die Ursache des Steigens des L u f t -
drucks . Dieses P r o b l e m w i e das der gemeinsamen Ursache w i l l 
L e w i s auf d e m W e g über spezielle A n n a h m e n über die Ähn-
l ichkei ten v o n Wel ten lösen, aber dabei muß er dann d o c h auf 
zeit l iche Re la t ionen B e z u g nehmen. I m übrigen ist der Begriff* 
der Ähnlichkeit v o n Wel ten so vage, daß solche A n n a h m e n 
fast bel iebig s i n d . L e t z t l i c h k o m m t L e w i s z u d e m Schluß, daß 
solche Ähnlichkeiten anzunehmen s ind, mi t denen sich die ge-
wünschten Wahrheitswerte der K o n d i t i o n a l e ergeben. 1 Das 
heißt aber i m Klartext : D i e K o n z e p t i o n einer Ähnlichkeit v o n 
Wel ten liefert keine brauchbaren K r i t e r i e n für die Wahrheit 
v o n K o n d i t i o n a l e n u n d damit auch keine für die Wahrheit v o n 
Kausalsätzen. K i t F ine hat die Problemat ik der Ana l y se v o n 
K o n d i t i o n a l e n mit Ähnlichkeiten i n (1975) d u r c h folgendes 
Beispie l verdeutl icht : W i r sehen den Satz als wahr an: „Hätte 
N i x o n den K n o p f gedrückt, mit dem der Präsident den atoma-
ren Gegenschlag auslösen kann , so hätte es einen nuklearen 
H o l o c a u s t gegeben". D a die Welten, i n denen ein solcher H o l o -
caust passiert, unserer Welt sicher weit weniger ähnlich sind 
als die Welten, i n denen ein Kurzschluß i n N i x o n s A p p a r a t u r 
bestand u n d nichts passierte, müßte man statt dessen nach 
L e w i s behaupten: „Hätte N i x o n den K n o p f gedrückt, so wäre 
nichts passiert". Solchen Einwänden entkommt man nur d u r c h 
ad-hoc A n n a h m e n über das, was i m jeweiligen F a l l unter 
„Ähnlichkeit" z u verstehen ist. 2 E n d l i c h ergibt sich aus dem 
Stattfinden v o n E , daß die erste Bedingung v o n (2a) trivialer-
weise erfüllt ist. Ursachen werden also nur als notwendige Be-
dingungen charakterisiert. Insgesamt muß man daher sagen: Es 
gibt bisher keine brauchbare kontrafaktische Analyse v o n K a u -
salsätzen. 
D i e dritte v o n H u m e ausgehende Kausalitätstheorie ist die 
Wahrscheinlichkeitstheorie der Kausalität, wie sie v o r allem 
v o n Patr ick Suppes i n (1970) entwickelt w o r d e n ist. H u m e u n -
terschied zwischen der Kausalität als objektiver („philosophi-
scher") u n d als psychologischer („natürlicher") Relat ion. D i e 
erstere ist die nach der Regularitätstheorie. M i t der letzteren 
wol l t e H u m e den A n s c h e i n einer notwendigen Folge der W i r -
k u n g auf die Ursache erklären, v o n der die traditionelle K o n -
z e p t i o n ausging. W e n n i ch häufig beobachtet habe, daß auf ein 
Ereignis der A r t A ein Ereignis der A r t B folgte, u n d nie ein 
A - E r e i g n i s beobachtet habe, auf das k e i n B-Ere ignis folgte, 
1 Vgl. dazu Lewis (1979), S. 43. 
2 Z u den Annahmen von Lewis vgl. a.a.O. S. 43ff. 
werde i c h erwarten, daß auch auf das nächste A - E r e i g n i s ein 
B - E r e i g n i s fo lgen w i r d . Je größer die Z a h l der beobachteten 
A - B - F o l g e n , desto stärker w i r d meine E r w a r t u n g sein. Für gro-
ße Z a h l e n b i n i c h m i r also prakt isch sicher, daß auf das nächste 
A - E r e i g n i s ein B - E r e i g n i s fo lgen w i r d . Diese subjektive S i -
cherheit ist H u m e s psychologische Entsprechung z u einer -
für i h n nicht existenten - objekt iven N o t w e n d i g k e i t . Diesen 
G e d a n k e n k a n n m a n i n der Theor ie der subjektiven W a h r -
scheinl ichkeit rekonstruieren, i n der die Wahrscheinl ichkei t e i -
nes Ereignisses den G r a d der Sicherheit ausdrückt, mit der e i -
ne Person (zu einem Z e i t p u n k t ) das E intre ten dieses Ere ign is -
ses erwartet. 3 E i n Ereignis E wäre danach für die Person X 
Ursache des Ereignisses E ' , w e n n die subjektive Wahrsche in -
l ichkei t , die X d e m Ereignis E ' aufgrund v o n E zuordnet , nahe 
bei eins liegt. E s handelt s ich dabei u m eine bedingte W a h r -
scheinl ichkeit . Ist die Wahrscheinl ichkei t v o n E größer als 
N u l l , so ist die bedingte Wahrscheinl ichkei t v o n E ' aufgrund 
v o n E die Wahrscheinl ichkei t dafür, daß E u n d E ' zusammen 
auftreten, d iv idier t d u r c h die Wahrscheinl ichkei t v o n E . 
Dieser G e d a n k e w i r d n u n i n der Wahrscheinl ichkei ts theorie 
der Kausalität so verallgemeinert: 
3. E ist Ursache v o n E ' , w e n n die Wahrscheinl ichkei t v o n E ' 
aufgrund v o n E höher ist als die nichtbedingte W a h r s c h e i n -
l ichkei t v o n E ' , E u n d E ' tatsächlich stattfinden u n d E frü-
her ist als E \ 
E i n e Ursache ist also ein Ere ignis , das die Wahrscheinl ichkei t 
des Eintretens der W i r k u n g erhöht. B e i Suppes w i r d d u r c h (3) 
f re i l i ch n u r der Begri f f einer prima-facie-Ursache erfaßt. E r 
unterscheidet echte v o n scheinbaren Ursachen . A u f die Detai ls 
seiner Theor ie brauchen w i r hier aber nicht e inzugehen, denn 
ihre P r o b l e m a t i k läßt s ich schon anhand der D e f i n i t i o n (3) ver-
deut l ichen. 
Suppes legt s ich erstens nicht fest, o b die W a h r s c h e i n l i c h k e i -
ten, v o n denen i n (3) die Rede ist, subjektiver oder objektiver 
3 Vgl. dazu z.B. Kutschera (1972), Bd.I, Kap.2. 
N a t u r sein sol len. I m ersten F a l l würde man nicht einen Be-
griff , E ist Ursache v o n E " definieren, sondern nur einen Be-
griff ,Für die Person X ist i m Z e i t p u n k t t E Ursache v o n E " . 
D i e Kausalre lat ion würde so z u einer subjektiven, epistemi-
schen Re la t ion , u n d so verstehen w i r sie normalerweise nicht. 
I m zwei ten F a l l wäre aber eine Wahrscheinl ichkeit v o n E i n z e l -
ereignissen nicht definiert. Ob jekt ive Wahrscheinl ichkeiten 
s ind, grob gesagt, ein Maß für die relative Häufigkeit des E i n -
tretens v o n Ereignissen des Typs A i n einer Bezugsklasse v o n 
Ereignissen der A r t B . Sie besagen also, welcher Prozentsatz 
der B-Ereignisse A-Ere ign isse s i n d . 4 D i e objektive Wahrschein-
l ichkeit v o n A - E r e i g n i s s e n hängt danach v o n der gewählten 
Bezugsklasse ab, so daß man nicht ohne weiteres v o n der 
Wahrscheinl ichkei t eines bestimmten A-Ereignisses reden 
kann . Zweitens ist - i m normalen S inn des Wortes - nicht je-
des Ereignis eine Ursache v o n E ' , das die Wahrscheinl ichkeit 
v o n E ' erhöht. Ist Z ein A t o m eines radioaktiven Stoffes, so 
erhöht die In format ion , daß dieser Stoff die relativ k u r z e H a l b -
wertszeit v o n einem halben Jahr hat, die Wahrscheinl ichkeit 
dafür, daß Z i m nächsten Jahr zerfallen w i r d . M a n w i r d aber 
die H a l b w e r t s z e i t nicht als Ursache für den Zer fa l l eines e inzel -
nen A t o m s ansehen. M a n würde sogar sagen, daß es sich dabei 
u m ein Zufallsereignis handelt, das als solches keine Ursache 
hat. Verläßt F r i t z sein Bett, so erhöht das die Wahrscheinl ich-
keit, daß er sich ein B e i n bricht , ohne eine Ursache dafür z u 
sein. Dr i t tens können Ursachen sogar die Wahrscheinl ichkeit 
ihrer W i r k u n g vermindern : Es sei bekannt, daß F r i t z an einer 
der beiden K r a n k h e i t e n K t oder K 2 leidet; die Wahrscheinl ich-
keiten für K , u n d K 2 seien gleich. B e i K 2 sei die Wahrscheinl ich-
keit h o c h , daß F r i t z Fieber bekommt, bei K 2 n iedrig. Leidet 
F r i t z tatsächlich an K 2 , so würden w i r das als Ursache seines 
Fiebers ansehen, o b w o h l die E r k r a n k u n g an K 2 die Wahr-
scheinl ichkeit des Fiebers vermindert . 5 Viertens beantwortet 
4 Zum Begriff der objektiven Wahrscheinlichkeit vgl. wieder Kutschera 
a.a.O. 
5 Das ist die sogenannte Paradoxie von Simpson. 
die A n g a b e einer „Ursache" des Ereignisses E ' i m S inn v o n (3) 
nicht die Frage, w a r u m E ' eintreten mußte, sondern selbst 
dann , w e n n die Wahrschein l ichkei t v o n E ' aufgrund v o n E 
sehr groß ist, n u r die Frage, w a r u m z u erwarten war, daß Ey 
eintreten würde. Sterben 80 % der Leute , die v o n einer K o b r a 
gebissen w u r d e n , so macht es die A u s k u n f t , daß M a x v o n einer 
K o b r a gebissen w u r d e , verständlicher, w a r u m er, der gestern 
n o c h gesund u n d munter war, heute gestorben ist. I n diesem 
S inn liefert die A u s k u n f t eine Erklärung für seinen T o d . D a 
aber 20 % der Leute , die v o n einer K o b r a gebissen werden , 
nicht sterben, läßt s ich der T o d aufgrund eines Bisses nicht mit 
Sicherheit vorhersagen. W i r sehen U r s a c h e n jedoch als h i n r e i -
chende Seinsgründe an, so daß man die W i r k u n g aufgrund der 
Ursache m i t Sicherheit vorhersagen k a n n . D a h e r ist es g r u n d -
sätzlich problemat isch , die Kausalre la t ion als probabil ist ische 
R e l a t i o n darzustel len. 
E i n e vierte B e s t i m m u n g der Kausalre la t ion orientiert s ich 
nicht an H u m e , sondern eher an der v o n i h m kri t is ierten t radi -
t ionel len K o n z e p t i o n . W i r w o l l e n sie als modallogische Theo-
rie der Kausalität beze ichnen. 6 Sie ist nur i m F a l l i n d e t e r m i n i -
stischer Weltverläufe anwendbar, aber die P h y s i k n i m m t ja 
heute auch i r r e d u z i b e l statistische Phänomene an - Z u f a l l s -
ereignisse, die sich mi t den Gesetzen der P h y s i k nicht erklären 
lassen. Stellen w i r unsere Wel t i n i h r e m zei t l ichen Verlauf als 
S tamm eines Baumes vor, w o b e i die Zeitachse nach oben zeigt. 
Ist sie indeterminist isch, so zweigen i n einigen Z e i t p u n k t e n -
der E infachhei t halber d enken w i r an eine diskrete Ze i t - v o n 
diesem S t a m m Äste ab, die alternative mögliche Weltverläufe 
darstellen. I n jedem V e r z w e i g u n g s p u n k t unserer Welt k a n n sie 
s ich also nach diesem P u n k t i n unterschiedlicher Weise weiter 
e n t w i c k e l n . Ihre Z u k u n f t ist dann d u r c h ihren gegenwärtigen 
Z u s t a n d u n d ihre bisherige Geschichte nicht eindeutig be-
s t immt. W i r w o l l e n zunächst davon ausgehen, daß i n jedem 
V e r z w e i g u n g s p u n k t zufällige Ereignisse den weiteren Ver lauf 
der D i n g e best immen. U n s e r e Welt ist der tatsächliche unter 
6 V g l dazu Kutschera (1992a). 
den möglichen Verläufen. M a n kann n u n einen zeitabhängigen 
Begrif f der N o t w e n d i g k e i t so charakterisieren, daß i n der Welt 
w i m Z e i t p u n k t t der Sachverhalt A notwendigerweise besteht, 
w e n n er i n allen Welten besteht, die mit w bis h i n z u t überein-
s t immen. Was nicht notwendig ist, kann also notwendig 
werden, u n d was möglich war, braucht nicht möglich z u b le i -
ben. K o n t i n g e n t ist i n unserem B a u m m o d e l l der Welten nur, 
was n o c h nicht festliegt, sondern sich n o c h so oder so ergeben 
kann , künftige Ereignisse also, aber nicht vergangene. Was i n 
der Welt w i m Z e i t p u n k t t notwendig ist, hängt damit v o m 
Z u s t a n d der Welt w i n t ab u n d v o n dem, was i n jenen Welten 
passiert, die mit w bis h i n z u t übereinstimmen. 
N a c h der modal logischen Kausalitätstheorie ist eine U r -
sache des Ereignisses E* ein Ereignis , mit dessen Eintreten das 
v o n E ' erst n o t w e n d i g w u r d e . 7 Das läßt sich so präzisieren: 
4. E i n Ereignis E ist Ursache des Ereignisses E ' , w e n n es einen 
Z e i t p u n k t t gibt, i n d e m E beginnt, u n d w e n n es i n t not-
w e n d i g ist, daß E* eintritt, falls E eintritt, während das E i n -
treten v o n E ' i n t noch nicht notwendig ist, E ' aber v o m 
Beginn seines Eintretens an notwendig ist. 
D i e Ursache E ist also ein Ereignis , das tatsächlich stattfindet 
u n d dessen Stattfinden i m Z e i t p u n k t t seines Beginns n o c h 
nicht festlag. Es handelt sich z . B . u m ein zufälliges Ereignis . 
I m Z e i t p u n k t t seines Beginns war es notwendig , daß die W i r -
k u n g E ' eintritt , falls E eintritt. In t w a r es jedoch n o c h nicht 
n o t w e n d i g , daß E ' eintreten würde - sonst hätte das Stattfin-
den v o n E keinen Einfluß auf jenes v o n E \ E ' soll ferner v o n 
B e g i n n an festliegen. Es sol l also unabhängig v o n evtl . Zufa l l s -
7 Eine ähnliche Konzeption hat schon Roman Ingarden in (1978) vertreten. 
Dort sagt er: „Und diese Ursache ist nichts anderes als ein Ereignis (ins-
besondere der Abschluß eines Vorgangs), der einen bereits vorhandenen 
Bestand an zwar unentbehrlichen, aber nicht hinreichenden Bedingungen 
eines zu bedingenden Ereignisses zu dessen aktiver, hinreichender Bedin-
gung ergänzt." (S. 74.) A m nächsten steht unsere Theorie aber jener von 
G.H.v.Wright in (1974). 
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ereignissen eintreten, die i n seinem Verlauf n o c h stattfinden 
mögen. 
Diese modal logische Kausalre la t ion hat ungewöhnliche E i -
genschaften: D a n a c h ist keine W i r k u n g eine Ursache , so daß es 
auch keine Kausalket ten gibt - U r s a c h e n s ind i m m e r Ers tur -
sachen. E i n e W i r k u n g ist ja i m m e r ein Ereignis , das v o n sei-
nem B e g i n n an notwendigerweise eintritt - das von Beginn an 
determiniert ist, w i e w i r auch sagen w o l l e n - , während U r s a -
chen nicht v o n B e g i n n an determiniert s ind. In determinis t i -
schen Wel ten gibt es ferner überhaupt keine U r s a c h e n , da dor t 
alle Ereignisse, die eintreten, mit N o t w e n d i g k e i t eintreten. 8 
D e r modal logische Begri f f erfaßt z w a r eine wicht ige Klasse 
v o n Fällen, i n denen w i r v o n U r s a c h e n reden, aber man k a n n 
nicht behaupten, daß er alle Fälle erfaßt. M a n muß w o h l auch 
die V o r s t e l l u n g aufgeben, daß sich der komplexe G e b r a u c h 
kausaler Ausdrücke i m A l l t a g d u r c h einen einzigen präzisen 
Begri f f erfassen läßt. D i e normalen Ursachenkonzepte weisen 
v e r m u t l i c h n u r eine gewisse Familienähnlichkeit auf. Ist es z . B . 
eine Sache des Z u f a l l s , ob jemand stirbt, der v o n einer K o b r a 
gebissen w u r d e , so ist der B iß einer K o b r a auch dann keine 
Ursache i m S i n n der D e f i n i t i o n (4) für den T o d eines M e n -
schen, w e n n 9 5 % der Leute sterben, die v o n einer K o b r a gebis-
sen werden . D e r Begr i f f ist also dezidiert unprobabi l i s t i sch . 
D a w i r oben schon betont hatten, daß die Rede v o n einer „Ur-
sache" i n solchen Fällen problemat isch ist, ist das noch k e i n 
gravierender E i n w a n d . Schwerer wiegt da schon, daß w i r das 
A b s i n k e n der Temperatur unter den G e f r i e r p u n k t als Ursache 
dafür ansehen, daß e in Wasserrohr geplatzt ist, daß aber das 
A b s i n k e n der Temperatur nach (4) nicht als Ursache in Frage 
k o m m t , w e i l es selbst W i r k u n g anderer meteorologischer E r -
eignisse ist. W i r bezeichnen eben nicht ausschließlich Ers tur -
8 Von den beiden üblichen Formulierungen des Determinismus: „Jedes Er-
eignis hat eine Ursache" - das ist das Kausalprinzip - und „Alles, was 
geschieht, geschieht mit Notwendigkeit", ist im Rahmen von Baumuniver-
sen nur die zweite brauchbar. Das Kausalprinzip ist hingegen falsch, denn 
danach wäre jede Ursache wiederum Wirkung einer anderen Ursache; es 
setzt den Ursachenbegriff der Regularitätstheorie voraus. 
Sachen als Ursachen , w e n n w i r fre i l ich andererseits auch nicht 
i m Sinne der Regularitätstheorie jede mittelbare Ursache als 
„Ursache" ansehen. Es wäre z . B . eine unbefriedigende A n t -
w o r t auf die Frage, w a r u m jemand gegen einen B a u m gefahren 
ist, w e n n man sagen würde, sein A u t o sei eine Sekunde vorher 
mi t einer Geschwindigke i t v o n 100 km/h auf den B a u m zuge-
rast. In der Regel fragen w i r schon nach der Erstursache, nach 
d e m Ereignis , das zuerst jenen Verlauf der D i n g e ausgelöst hat, 
i n dem dann die W i r k u n g notwendigerweise eintreten mußte. 
A l s Ursachen benennen w i r jedoch oft ein unerwartetes oder 
bislang unbekanntes Ereignis , selbst w e n n es keine Erstursache 
ist. Das spricht dafür, daß i m alltäglichen Gebrauch des W o r -
tes „Ursache" auch epistemische Faktoren eine R o l l e spielen. 
W o l l e n w i r aber einen objektiven Begriff der Kausalität an-
geben, nach d e m Kausalaussagen die Welt charakterisieren, so 
müssen w i r v o n solchen Faktoren absehen u n d uns damit auch 
ein Stück weit v o m normalen Sprachgebrauch entfernen. D a er 
unter vielen A s p e k t e n für die folgenden Überlegungen am 
brauchbarsten ist, werden w i r dabei t rotz solcher Bedenken 
v o m modal logischen Kausalitätsbegriff ausgehen. 
2.2 H a n d e l n u n d B e w i r k e n 
W i r w o l l e n unter einer Handlung einer Person ein Verhalten 
verstehen, das sie auch hätte unterlassen können. E ine H a n d -
l u n g der Person X geht also immer aus einer Situation hervor, 
i n der X mindestens z w e i Al ternat iven hat: X kann etwas tun 
oder es unterlassen, oder X hat die W a h l zwischen mehreren 
Verhaltensweisen. W e n n w i r ein Verhalten eines Agenten als 
„Handlung" bezeichnen, bedeutet das also, daß w i r davon aus-
gehen, daß er sich auch anders verhalten konnte. Das ist etwas 
anderes als: Es w a r möglich, daß er sich anders verhielt. W e n n 
jemand zufällig die Treppe herunterfällt, es also möglich war, 
daß er nicht fallen würde, besagt das nicht, daß sein Fa l len eine 
H a n d l u n g ist. B e i einer H a n d l u n g muß es dem Agenten mög-
l ieh gewesen sein, s ich so oder anders z u verhalten, u n d das 
müssen A l t e r n a t i v e n sein, über die er verfügte. 9 
R e d e n w i r v o n „Handlungen" , so meinen w i r i n der Regel 
absichtliche H a n d l u n g e n , solche also, mi t denen der A g e n t ein 
Z i e l verfolgt . E i n e absichtl iche H a n d l u n g ist nicht i m m e r bloß 
M i t t e l z u e inem Z w e c k . G e h e i ch spazieren, w e i l i ch das gern 
tue, so tue i c h es absicht l ich, o b w o h l i c h damit keine weiteren 
Zie le verfolge. Wer etwas absicht l ich tut, hat dafür Gründe. 
E i n e Si tuat ion, i n der w i r mehrere Al te rna t iven haben, ist eine 
Entscheidungssi tuat ion, u n d i m S inn der Entscheidungstheo-
rie s ind die Gründe, uns so oder so z u entscheiden, unsere Prä-
ferenzen u n d unsere E r w a r t u n g e n b z g l . der F o l g e n der e inze l -
nen A l t e r n a t i v e n . E i n e H a n d l u n g ist rational, w e n n der bei ihr 
z u erwartende N u t z e n relativ z u d e m der anderen A l t e r n a t i -
ven m a x i m a l ist. E i n e absichtliche H a n d l u n g ist nicht i m m e r 
rat ional ; m a n k a n n mi t ihr ein Z i e l verfolgen, ohne z u beach-
ten, daß sie i m B l i c k auf andere Zie le nachteil ig ist. Rat ionale 
H a n d l u n g e n s ind aber normalerweise absichtl ich, o b w o h l sich 
ihnen nicht i m m e r ein konkretes Z i e l zuschreiben läßt, son-
dern oft nur die A b s i c h t , die eigenen Interessen insgesamt mög-
lichst effektiv z u fördern. A b s i c h t l i c h e H a n d l u n g e n gehen 
auch nicht i m m e r i n d e m S i nn aus einer Entsche idung hervor, 
daß w i r zunächst einen Entschluß fassen u n d den dann an-
schließend i n die Tat umsetzen; sie s ind nicht i m m e r reflek-
tiert, sondern oft spontan. D i e Fähigkeit z u absicht l ichem, 
p l a n v o l l e m T u n setzt voraus, daß w i r nicht nur Al te rna t iven 
haben, sondern auch die Fähigkeit, uns bei ihrer W a h l nach 
Gründen z u r ichten, daß w i r also unser Verhalten vernünftig 
steuern können. 
E s stellt s ich n u n natürlich die Frage, o b es H a n d l u n g e n , 
insbesondere auch: o b es absichtliche H a n d l u n g e n gibt. D i e 
9 Zur Unterscheidung von „ X kann etwas tun" und „Es ist möglich, daß X 
etwas tut" gibt es eine umfangreiche Diskussion in der Literatur. Vgl. 
dazu z.B. Ayer (1946) und (1963), Nowell-Smith (1947), Lehrer (1960), 
O'Connor (1960), Austin (1961), Smart (1961), Locke (1962) und Ayers 
(1966). 
Erörterung dieser Frage w o l l e n w i r aber zunächst verschieben 
u n d uns erst e inmal überlegen, wie sich H a n d l u n g e n i n d e m 
M o d e l l indeterministischer Welten darstellen lassen, das w i r 
i m letzten A b s c h n i t t z u r E x p l i k a t i o n des modallogischen K a u -
salbegriffes verwendet haben. 
W i r erweitern dieses M o d e l l dadurch, daß w i r eine Menge 
v o n A g e n t e n einführen, u n d jedem Agenten X i n jeder Welt w 
z u jedem Z e i t p u n k t t eine Menge A ( X , w ( t ) ) v o n momentanen 
Al terna t iven z u o r d n e n . W i r stellen diese Al ternat iven d u r c h 
M e n g e n der möglichen Nachfolgezustände des Zustands w(t) 
v o n w i n t dar . 1 0 D i e Al ternat iven aus A ( X , w ( t ) ) sollen eine 
E i n t e i l u n g aller möglichen Nachfolgezustände v o n w(t) b i l -
den, u n d die anderen Agenten sollen für keine Alternative v o n 
X verhindern können, daß X sie realisiert. W i r rechnen auch 
M u t t e r N a t u r z u den Agenten . Sie ist für zufällige Ereignisse 
verantwort l i ch . D a nicht jeder Agent immer echte A l t e r n a t i -
ven hat, lassen w i r auch z u , daß die Menge A ( X , w ( t ) ) nur eine 
einzige Al ternat ive enthält: die Menge sämtlicher N a c h f o l g e -
zustände v o n w(t) . Beschränken w i r uns auf momentane H a n d -
lungen, als Ereignisse, die d u r c h den Übergang v o n einem 
Wel tzustand z u einem seiner Nachfo lger realisiert werden, so 
s ind die Al ternat iven v o n X i n w(t) die H a n d l u n g e n , die X i n 
w(t) vo l lz iehen kann . E i n momentanes Ereignis E ist also ge-
nau dann eine H a n d l u n g v o n X , w e n n es eine echte Alternat ive 
v o n X ist. Ist E der Durchschni t t v o n echten Al ternat iven 
mehrerer Agenten , so ist E eine gemeinsame H a n d l u n g dieser 
A g e n t e n . E ist ein Zufallsereignis, falls es eine echte A l t e r n a t i -
ve der N a t u r ist. W i r sagen, der A g e n t X bewirke ein Ereignis 
E \ w e n n X eine H a n d l u n g vol lz ieht , die - i m Sinne des m o d a l -
logischen Kausalitätsbegriffs - bewirkt , daß E ' eintritt. E ine 
Person b e w i r k t keine H a n d l u n g e n , sondern sie bewirkt mi t 
ihren H a n d l u n g e n etwas. D e r Begrif f , D e r A g e n t X bewirkt 
das Ere ignis E " ist v o n d e m Begriff ,Das Ereignis E bewirkt 
E " z u unterscheiden. 
10 Für eine ausführliehe Darstellung dieses erweiterten Modells vgl. 
Kutschera (1986) und (1992a). 
Personen können also als A g e n t e n etwas b e w i r k e n ; sie 
können i n unserem M o d e l l „von sich aus Kausalket ten anfan-
gen" . Es ist oft betont w o r d e n , daß sich unsere K o n z e p t i o n 
v o n U r s a c h e u n d W i r k u n g his tor isch aus d e m B e w i r k e n d u r c h 
A g e n t e n herleitet. D a s k o m m t i n unserer Dars te l lung dadurch 
z u m A u s d r u c k , daß jede Ursache eines Ereignisses E ' eine 
H a n d l u n g v o n A g e n t e n enthält, mi t der sie Ey b e w i r k e n . M a n 
k a n n daher die modal logische K o n z e p t i o n der Kausalität auch 
als „aktionistisch" bezeichnen - f re i l i ch nur i n e inem sehr w e i -
ten S inn dieser v o n G e o r g H e n r i k v o n W r i g h t stammenden 
B e z e i c h n u n g , da die N a t u r k e i n A g e n t i m normalen S inn des 
Wortes ist, k e i n echter A g e n t , wie w i r auch sagen. I m angegebe-
nen M o d e l l kann m a n Personen als echten A g e n t e n auch Prä-
ferenzen u n d E r w a r t u n g e n zuschreiben u n d damit absichtliche 
H a n d l u n g e n auszeichnen, aber darauf w o l l e n w i r hier nicht 
eingehen. 
K o m m e n w i r n u n auf die Frage zurück, ob es H a n d l u n g e n , 
insbesondere absichtliche H a n d l u n g e n gibt. G i b t es also echte 
i A g e n t e n , die gelegentlich echte A l t e r n a t i v e n haben? Das ist 
I das P r o b l e m der Handlungsfreiheit.11 E i n e freie H a n d l u n g ist 
j i n unserem S inn des Wortes einfach eine H a n d l u n g . V o n der 
; Handlungsf re ihe i t unterscheidet man die Willensfreiheit als 
; Möglichkeit , seine eigenen Präferenzen, seine Interessen u n d 
Zie le z u best immen. D a es uns hier nur u m Handlungsfre ihe i t 
j geht, reden w i r statt dessen auch k u r z v o n Freiheit , 
j Freihei t ist mit einer kausalen D e t e r m i n a t i o n menschl ichen 
| Verhaltens unvereinbar. D e n n H a n d l u n g e n s ind nicht v o n i h -
I r e m B e g i n n an determiniert - w e r d e n sie v o l l z o g e n , so ist das 
i m S i n n der zeitabhängigen N o t w e n d i g k e i t , v o n der i n 2.1 die 
Rede war, n icht n o t w e n d i g W i r k u n g e n s ind aber v o n i h r e m 
B e g i n n an determiniert . Fre ihei t ist darüber hinaus auch mi t 
der A n n a h m e unverträglich, alle nicht determinierten Ere ignis -
se seien zufällig, n u r die N a t u r habe also echte Al ternat iven . 
D a h e r läßt auch nicht jeder Indeterminismus R a u m für F r e i -
11 Z u m Freiheitsbegriff vgl. a. Kutschera (1982), 6.4. 
heit. D i e A n n a h m e v o n Freiheit impl iz ier t , daß es indeter-
minierte Ereignisse gibt, aber die U m k e h r u n g gilt nicht. 
Es gibt auch andere Freiheitsbegriffe, nach denen Freiheit 
u n d Determin ismus verträglich s ind - sie s ind gerade z u dem 
Z w e c k entwickelt w o r d e n , die Untersche idung v o n freiem u n d 
unfre iem Verhalten i m R a h m e n eines deterministischen Welt -
bildes rekonstruieren z u können. I m Sinne v o n H o b b e s u n d 
Spinoza z . B . ist ein Verhalten frei , w e n n es nicht unter äuße-
rem Z w a n g erfolgt, sondern aus eigenem A n t r i e b . D i e inneren 
Antriebskräfte, unsere Interessen, s ind aber für H o b b e s u n d 
Spinoza determiniert . K a n t spricht v o n dieser Freiheit als der 
Freiheit eines Bratenwenders: A u c h ein G r i l l , der sich dreht, 
w e n n sein W e r k aufgezogen w i r d , bewegt sich ohne äußeren 
Z w a n g - die Feder sitzt ja i n seinem Inneren verhält sich 
also i n diesem Sinn „frei" . D e m normalen S inn v o n „Freiheit" 
entspricht diese K o n z e p t i o n nicht, da nach i h r nicht nur viele 
Vorgänge als „frei" z u bezeichnen wären, die w i r nicht so nen-
nen, sondern umgekehrt auch viele Verhaltensweisen unfrei 
wären, die w i r als frei ansehen. Gebe i ch der Forderung eines 
Erpressers nach u n d begehe eine Straftat, so handle i ch z w a r 
unter äußerem Z w a n g , aber d o c h insofern frei , als i ch d u r c h -
aus auch anders handeln könnte. D e r äußere Z w a n g schützt 
m i c h nicht davor, daß ich für die Straftat verantwort l ich ge-
macht werde. W o keine Freiheit bestand, gibt es aber auch k e i -
ne V e r a n t w o r t u n g . 
O b es n u n Freiheit i n unserem Sinn gibt, ist unentscheidbar, 
wie schon K a n t i n der „Kritik der reinen V e r n u n f t " betont 
hat . 1 2 Können w i r das Verhalten eines Menschen nicht kausal 
erklären, so heißt das nicht , daß es sich kausal überhaupt nicht 
erklären ließe - es ist ja durchaus möglich, daß w i r i n Z u k u n f t 
e inmal Gesetze oder Antezedensbedingungen entdecken, mit 
denen es sich i m Sinn der Regularitätstheorie kausal erklären 
läßt. U n d unsere Vorstel lungen über die alternativen Möglich-
keiten bei der E n t w i c k l u n g unserer Welt könnten sich so än-
12 Praktisch ist für ihn die Frage freilich entscheidbar, aber wir beschränken 
uns hier auf theoretische Überlegungen. 
d e m , daß das Verhal ten, das vorher als b loß möglich erschien, 
n u n als notwendige Fo lge eines früheren Ereignisses anzuse-
hen ist, also als W i r k u n g dieses Ereignisses i m S inn der m o d a l -
logischen T h e o r i e der Kausalität. U m g e k e h r t ist die Deter-
m i n a t i o n allen Verhaltens eine Behauptung , die s ich nicht v e r i -
fizieren läßt. G e l i n g t es uns z .B . , das, was jemand tut, kausal 
z u erklären, so müßten w i r auch dieses unser Erklären kausal 
erklären können, usf. W i r kämen also nie an ein E n d e . E r -
klären w i r e in Verhal ten mi t einer T h e o r i e , so gilt die ferner 
i m m e r n u r hypothet i sch . W i r können auch nicht beweisen, 
daß alle Vorgänge, die s ich nicht kausal erklären lassen, zufäl-
l i g s i n d . Rationales Verhal ten sehen w i r n icht als zufällig an, 
u n d daher ließe es s ich allenfalls kausal erklären. Für eine k a u -
sale Erklärbarkeit al len Verhaltens spräche f re i l i ch , w e n n es 
gelänge, i n h inre ichend vie len Fällen aus allen Bereichen des 
Verhaltens kausale Erklärungen anzugeben, aber d a v o n s ind 
w i r we i t entfernt. In den allermeisten Fällen erklären w i r das 
Verhal ten eines M e n s c h e n mi t Gründen, aber solche rat ionalen 
Erklärungen s ind , w i e w i r i m folgenden sehen werden , keine 
kausalen. Kausale Erklärungen gibt es bisher nur i n ganz spe-
z i e l l e n Fällen, wie z . B . b e i m instinktgeleiteten Verhal ten . 
D a s einfachste A r g u m e n t gegen die A n n a h m e v o n Freihei t 
ist dies: Jedes physikal i sche Ereignis hat eine Ursache . V o r -
gänge des Verhaltens s ind physikal ische Ereignisse, also haben 
sie U r s a c h e n u n d s ind damit keine H a n d l u n g e n . D i e erste Prä-
misse dieses A r g u m e n t s ist jedoch schon angesichts der statisti-
schen N a t u r phys ika l i scher Grundgesetze nicht haltbar. D a 
Fre ihe i t m i t der durchgängigen G e l t u n g des K a u s a l p r i n z i p s u n -
verträglich ist, läßt s ich die Prämisse z u d e m nur d a n n aufrecht-
erhalten, w e n n es keine Freihei t gibt. D a s A r g u m e n t setzt also 
voraus , was z u zeigen wäre. 
F ü r Fre ihei t spräche die folgende Überlegung: Was kausal 
erklärbar ist, ließe s ich b e i m Eintreten der Ursache auch mi t 
Sicherheit vorhersagen. D a s gilt s o w o h l i m Sinne der R e g u l a r i -
tätstheorie w i e der modal logischen T h e o r i e der Kausalität. Ich 
k a n n aber nicht m i t Sicherheit voraussagen, was i c h als näch-
stes t u n werde . Diese Voraussage müßte v o n meiner gegenwär-
i t igen inneren u n d äußeren Situation ausgehen. D i e k an n i ch 
11 jedoch nicht vollständig beschreiben, denn die Beschreibung 
| Iselbst k a n n k e i n Gegenstand v o n ihr sein, w i r d also unter den 
| JAntezedensbedingungen nicht berücksichtigt. Es ist aber mög-
\\ lieh, daß die Aktivität des Beschreibens b z w . Voraussagens ein 
^Vorgang ist, der mein künftiges Verhalten beeinflußt. Ich kann 
also nicht i m m e r mit Sicherheit voraussagen, was i ch tun wer-
de. A l s o gibt es ein Verhalten, das nicht vorhersagbar u n d da-
mit auch nicht kausal erklärbar ist. 
Gegen dieses A r g u m e n t wendet man zurecht ein, daß die 
Beschränkung der Vorhersagbarkeit des Verhaltens, auf die 
dar in hingewiesen w i r d , nur unwesentl ich ist . 1 3 Das P r o b l e m 
stellt s ich weder b z g l . des Verhaltens anderer Personen, n o c h 
b z g l . der Erklärung meines eigenen, vergangenen Verhaltens. 
Determinis ten setzen diesen E i n w a n d dann so fort: Daß i ch 
mein eigenes Verhalten nicht vorhersagen kann, erzeugt den 
E i n d r u c k , daß es nicht determiniert ist, daß ich frei b i n i n dem, 
was i c h t u n werde. A b e r dieser E i n d r u c k ist nur eine I l lus ion, 
die sich d u r c h meine gewissermaßen perspektivische Unfähig-
keit erklärt, meinen eigenen gegenwärtigen Zustand v o l l -
ständig z u erfassen. 
Es wäre i n der Tat für das Fre ihei tsproblem wenig relevant, 
w e n n w i r nur unser eigenes künftiges Verhalten nicht mit S i -
cherheit voraussagen könnten. M e h r zeigt aber der E i n w a n d 
nicht, insbesondere nicht, daß Freiheit tatsächlich bloß eine 
I l lus ion ist. Dagegen spricht n u n , daß w i r uns i m praktischen 
L e b e n als freie A g e n t e n verstehen - natürlich nicht i n allen 
Fällen, aber w i r setzen d o c h meist bis z u m Erweis des Gegen-
teils voraus, daß w i r i n unserem Verhalten frei s ind. Diese V o r -
stellung ist zutiefst i n unserem Selbstverständnis wie i n unse-
rem Verständnis anderer Personen verankert u n d drückt sich 
i n unserem ganzen Verhalten aus. W i r überlegen, was w i r tun 
sollen, u n d das wäre sinnlos, w e n n w i r keine echten A l t e r n a t i -
ven hätten. W i r behandeln andere Leute als freie Agenten, 
nicht als A u t o m a t e n , u n d versuchen daher, sie mit Gründen z u 
13 Vgl. dazu z.B. G.Ryle in (1949), S. 196ff. 
H a n d l u n g e n z u bewegen. W i r sehen uns selbst w i e andere als 
für unser T u n verant w o r t l i ch an. T r o t z der Versuche vieler 
A u t o r e n , V e r a n t w o r t u n g w i e Freiheit als vereinbar mit d e m 
D e t e r m i n i s m u s z u erklären, verfehlt man damit den normalen 
S inn dieser Wörter . Jemand, der nichts anderes tun konnte , der 
z . B . unter h y p n o t i s c h e m Einfluß eine Erbtante getötet hat, 
k a n n m a n auch dann nicht verantwor t l i ch machen, w e n n sein 
T u n i n seinem Interesse lag, er also i m H o b b e s c h e n S inn frei 
handelte. M o r a l i s c h e , rechtliche u n d gesellschaftliche N o r m e n 
des Verhaltens wären sinnlos, w e n n w i r sie entweder o h n e h i n 
befolgen müßten oder aber nicht befolgen könnten. N o r m e n 
r ichten sich i m m e r an freie A g e n t e n . 
O h n e A n n a h m e v o n Freihei t wäre selbst sprachliche Ver -
ständigung nicht mehr begreif l ich. P a u l G r i c e hat die B e d e u -
tung v o n Sprechakten auf ihre Intentionen zurückgeführt u n d 
die plausible These vertreten, w i r verstünden das, was jemand 
mit einer Äußerung meint , nur dann, w e n n w i r die A b s i c h t 
erkennen, die er damit verfolgt . Be i einer sprachl ichen Äuße-
r u n g w i l l der Sprecher nach G r i c e immer, daß der H ö r e r die 
A b s i c h t erkennt, i n der die Äußerung erfolgt, w e i l er nur so 
den gewünschten Effekt be im H ö r e r erzielt . E i n e A u f f o r d e -
r u n g z . B . ist ja nicht als P r o d u k t i o n v o n L a u t e n w i r k s a m , son-
d e r n nur, w e n n der Adressat versteht, was der Sprecher v o n 
i h m w i l l . A k t e sprachlicher K o m m u n i k a t i o n s ind also mehr-
fach intent ional : D e r Sprecher p r o d u z i e r t nicht n u r die Laute 
absicht l ich, sondern p r o d u z i e r t sie auch i n der A b s i c h t , b e i m 
H ö r e r gewisse R e a k t i o n e n h e r v o r z u r u f e n , u n d da sich die nur 
einstellen w e r d e n , w e n n der H ö r e r i h n versteht, hat der Spre-
cher auch das Z i e l , verstanden z u werden . Für den H ö r e r ist 
die P r o d u k t i o n der Laute nur dann ein K o m m u n i k a t i o n s a k t , 
w e n n er sie als einen solchen mehrfach intent ionalen A k t be-
greift. E i n e m A u t o m a t e n , der keiner freien H a n d l u n g e n fähig 
ist, können w i r keine A b s i c h t e n u n d damit auch k e i n sprachl i -
ches Verhal ten zuschreiben. O h n e intentionsgeleitetes, freies 
Verhal ten k a n n es also keine Sprache i m normalen S inn des 
Wortes geben. Dieses Beispie l zeigt besonders deut l i ch , w i e 
tief die A n n a h m e v o n Freiheit i n unserem Verständnis mensch-
l icher Aktivitäten verankert ist. 
N u n k a n n m a n natürlich sagen, unsere normalen A n s i c h t e n 
seien nicht das M a ß aller D i n g e . Es k a n n sich ja zeigen, daß sie 
falsch s ind , ebenso w i e s ich gezeigt hat, daß die E r d e nicht der 
ruhende P o l des U n i v e r s u m s ist. Das ist zweifel los r icht ig , i m 
vorl iegenden F a l l müßten w i r aber unsere Vorste l lungen v o m 
M e n s c h e n u n d seinem Verhal ten radikal ändern. U n d da diese 
K o n z e p t i o n e n unserer Sprache zugrundel iegen, haben w i r z u -
nächst nicht e inmal die M i t t e l , die K o n s e q u e n z e n der determi-
nistischen Auffassung s i n n v o l l z u art ikul ieren. M a n müßte 
sich also, ähnlich wie i m el iminat iven Mater ia l i smus, auf die 
These zurückziehen, einst werde der Tag k o m m e n , an d e m 
unsere heutigen Vorste l lungen v o n Freihei t u n d Verantwor-
tung obsolet geworden s ind , an dem sich unser Sprechen u n d 
L e b e n so gewandelt habe, daß sie dabei keine R o l l e mehr spie-
len. E i n e solche Prophet ie wäre aber w i e d e r u m sachlich irrele-
vant, denn es geht u m die Möglichkeit einer kohärenten deter-
minist ischen Weltsicht , die allen Phänomenen gerecht w i r d , 
u n d die wäre nachzuweisen. 
D i e Frage war : G i b t es Freiheit? Diese Frage läßt sich w i e 
gesagt nicht i n d e m S inn posi t iv entscheiden, daß w i r an sich 
frei s ind, daß auch für einen göttlichen Betrachter, der alle N a -
turgesetze u n d Fakten kennt, unser Verhalten nicht kausal de-
terminiert wäre. M a n k a n n aber sagen, daß für uns selbst jeden-
falls die A n n a h m e v o n Freiheit insofern unverzichtbar ist, als 
w i r i h r Gegente i l , die A n n a h m e einer kausalen Determinier t -
heit - oder auch: Zufälligkeit - all unseres Verhaltens prak-
t isch nicht durchhalten können. H u m e vertrat eine Skepsis 
b z g l . der Ex is tenz der Außenwelt ; er hielt sie für unbeweisbar. 
D e n n o c h hat er betont, es handle sich dabei u m eine bloß aka-
demische Skepsis - prakt isch könne man damit nicht leben. In 
der indischen P h i l o s o p h i e w i r d erzählt, w i e ein Lehrer mit sei-
nem Schüler spazieren ging u n d i h m begreif l ich z u machen 
suchte, daß die Wel t bloßer Schein sei. A l s ein w i l d e r Elefant 
auftauchte, f l o h der Meis ter auf einen B a u m . D e r Schüler w u n -
derte sich über diese F l u c h t v o r einem bloßen Schein. D e r L e h -
rer, der auf dem B a u m seine Fassung wiedergewonnen hatte, 
antwortete i h m , es scheine ja nur so, als sei er geflohen. A h n -
l i c h wie die A n n a h m e der N i c h t e x i s t e n z der Außenwelt ist 
auch die des Determin ismus prakt isch nicht aufrechtzuerhal-
ten, u n d die Ausflüchte der Determinis ten sind nicht überzeu-
gender als die des indischen M a y a - P h i l o s o p h e n . A u c h der D e -
terminist überlegt, ob er einen A u f s a t z schreiben sol l , u n d geht 
nicht d a v o n aus, es sei determiniert oder Ergebnis bloßer Zufäl-
le, ob er i h n schreiben w i r d . E r benimmt sich also nicht so, als 
sei er überzeugter Determinis t . E r w i r d fre i l ich sagen, auch 
seine Überlegung sei determiniert . Wäre das aber der F a l l , so 
würde es s ich nur u m eine Überlegung i n einem P i c k w i c k i -
schen S inn handeln, denn bei einer normalen Überlegung läßt 
m a n sich v o n Gründen leiten. Tut er das nicht u n d ist auch 
seine deterministische Überzeugung d u r c h Erbanlagen u n d 
Umwelteinflüsse determiniert , so hat sie für andere k a u m 
mehr kogni t ive Relevanz als irgendwelche Wahnvors te l lun-
gen. 
Diese A r g u m e n t a t i o n mag zunächst genügen, die A n n a h m e 
v o n Freiheit u n d H a n d l u n g e n z u rechtfertigen. Später, i m A b -
schnitt 3.4, werden w i r sie n o c h ergänzen. 
2.3 Rationale Erklärungen 
E i n e rationale Erklärung ist eine Erklärung einer H a n d l u n g 
mi t Gründen des A g e n t e n , also mi t seinen Präferenzen u n d 
E r w a r t u n g e n . Ebenso w i e eine kausale ist sie eine A n t w o r t auf 
eine W a r u m - F r a g e . Frage i c h , w a r u m F r i t z z u r Par ty k a m , so 
ist die A n t w o r t : „Er k a m , w e i l er E v a treffen w o l l t e u n d glaub-
te, sie käme dort h i n " eine zureichende Erklärung des K o m -
mens v o n F r i t z . 
E i n e einfache F o r m des Grundschemas rationaler Erklärun-
gen, des praktischen Syllogismus, findet sich schon bei A r i s t o -
teles. 1 4 D o r t lautet es etwa so: 
1. M e i n Z i e l ist es, z u erreichen, daß A . 
F - T u n ist ein M i t t e l z u erreichen, daß A . 
Ich sollte F tun . 
Das ist das Schema einer Überlegung, was man i m B l i c k auf 
ein Z i e l tun sol l . D a h e r ist die zweite Prämisse auch so z u ver-
stehen, daß sie nach meiner Überzeugung gilt. D e r M a n g e l des 
Schemas ist aber offensichtlich, denn erstens braucht F - T u n 
(nach meiner Überzeugung) nicht das beste M i t t e l z u sein, u m 
A z u erreichen, u n d zweitens kann i c h n o c h andere, m i r w i c h t i -
gere Ziele haben, deren Real is ierung d u r c h mein F - T u n ausge-
schlossen w i r d . In beiden Fällen sollte i c h offenbar nicht F 
t u n . 1 5 
D i e naheliegende Veral lgemeinerung des Schemas ist jenes 
der Entscheidungstheorie: 
2. D i e Person X hat diese u n d jene Präferenzen u n d E r w a r t u n -
gen b z g l . der F o l g e n der Handlungsal ternat iven, die i h r i n 
der Situation S (nach ihrer Überzeugung) offenstehen. 
D e r z u erwartende N u t z e n der Alternat ive F für X ist danach 
i n S mindestens so groß w i e jener der anderen Al ternat iven . 
In der Si tuat ion S ist es für X rational , F z u tun . 
In der Entscheidungstheorie unterscheidet man drei Fälle: H a n -
deln unter Sicherheit - w e n n sicher ist, welche Resultate die 
einzelnen Handlungsal ternat iven haben werden H a n d e l n 
unter Risiko - w e n n man ihren Resultaten nur Wahrscheinl ich-
keiten z u o r d n e n k a n n u n d H a n d e l n unter Unsicherheit -
w e n n man nicht i n der Lage ist, den möglichen Resultaten der 
14 Vgl . insbesondere Nikomachische Ethik 1146b35-1147a7. 
15 Dem letzten Bedenken könnte man entgehen, wenn man die Rede vom 
„Ziel" in der ersten Prämisse im Sinn eines Gesamtziels versteht, aber die 
Rede von Gesamtzielen ist problematisch. 
A l t e r n a t i v e n Wahrscheinl ichkei ten z u z u o r d n e n . D e r erste F a l l 
ist ein Spezialfal l des zwei ten . I m zwei ten F a l l gibt es nur einen 
Begri f f der Rationalität, nämlich den, der i m Schema (2) z u m 
A u s d r u c k k o m m t . I m dri t ten F a l l gibt es hingegen mehrere 
Rationalitätskonzepte - z . B . das pessimistische, den mög-
l ichen Schaden möglichst k l e i n z u halten - , aber diesen F a l l 
w o l l e n w i r hier der Einfachhei t halber ignorieren. In der Regel 
w i r d m a n den möglichen Resultaten der Handlungsal ternat i -
ven ja auch jedenfalls grobe Wahrscheinl ichkei ten z u o r d n e n 
können. 
E i n spezieller F a l l des Schemas (2), das (1) entspricht, ist: 
3. D i e Person X hat i n der Situation S nur das Z i e l z u errei-
chen, daß A . 
X ist überzeugt, daß er i n S dieses Z i e l dann, aber auch nur 
dann erreichen kann , w e n n er F tut. 
I n der Si tuat ion S ist es für X rat ional , F z u tun . 
D e r entscheidende P u n k t dieser Argumentat ionsf iguren ist 
n u n , daß es dabei zunächst d a r u m geht, was man tun sol l . (2) 
u n d (3) s ind f re i l i ch zugle ich auch Schemata für den N a c h w e i s , 
daß die H a n d l u n g eines anderen rat ional ist, auch i n (2) u n d (3) 
folgt aus den Prämissen aber nicht , daß X i n der Si tuation S 
tatsächlich F tut. N u n läßt s ich an ein u n d demselben Ereignis 
verschiedenes erklären. Es läßt sich z . B . erklären, w a r u m es 
eingetreten ist, oder welche K o n s e q u e n z e n es hat. In beiden 
Fällen reden w i r v o n einer „Erklärung des Ereignisses" , w e i l 
diese Informat ionen uns das Ereignis besser verstehen lassen. 
D i e Sachverhalte, deren Bestehen begründet w i r d , s ind fre i l ich 
verschieden: I m ersten F a l l ist es der Sachverhalt, daß das E r -
eignis eingetreten ist, i m zwei ten F a l l ist es hingegen der Sach-
verhalt , daß das Ereignis dies u n d jenes bewirk t . B z g l . eines 
Verhaltens läßt sich ebenfalls verschiedenes erklären, ins-
besondere, daß es stattfand, daß es i m S inn der Ziele u n d 
Überzeugungen des A g e n t e n rat ional w a r oder daß der A g e n t 
damit eine bestimmte A b s i c h t verfolgt hat. D i e K o n k l u s i o n 
einer kausalen Erklärung ist das Stattfinden des Verhaltens, 
jene einer rationalen Erklärung seine Rationalität. Diesen U n -
terschied hat schon Aristoteles betont. Für i h n vermittelt der 
praktische Syl logismus nicht die Eins icht , daß eine H a n d l u n g 
v o l l z o g e n w i r d , sondern die E ins icht , daß man etwas t u n s o l l -
te. A u s ihr geht allerdings nach Aristoteles die H a n d l u n g dann 
unmittelbar hervor, sofern keine äußeren Umstände vorl iegen, 
die sie verhindern. Dieses Rationalitätspostulat ist n u n fragwür-
dig , denn w i r tun eben nicht i m m e r das, was i m B l i c k auf u n -
sere Zie le u n d A n n a h m e n das Beste wäre. In der modernen 
D i s k u s s i o n w i r d der H i n w e i s v o n Aristoteles ignoriert , denn 
man faßt den praktischen Syl logismus als ein A r g u m e n t mit 
der K o n k l u s i o n auf: „In der Si tuation S tut X F a . 1 6 D a m i t ist 
aber klar, daß solche A r g u m e n t e - bei gleichen Prämissen -
unschlüssig s ind. Schlüssig werden sie erst dann, w e n n man 
das Rationalitätspostulat hinzufügt. 1 7 A u s den Zie len u n d 
Überzeugungen einer Person läßt sich eben nicht ableiten, was 
sie t u n w i r d ; die Präferenzen u n d E r w a r t u n g e n eines Agenten 
erlauben keine sichere Prognose über sein Verhalten. Bläst ein 
Windstoß jemandem auf der Straße den H u t v o m K o p f , so läßt 
sich nicht mit Sicherheit vorhersagen, daß er i h m nachlaufen 
w i r d , selbst w e n n man weiß, daß i h m viel an diesem H u t liegt. 
Es könnte ja auch sein, daß er sich v o r den Passanten geniert. 
Selbst w e n n man all seine Präferenzen u n d Erwar tungen 
kennt, u n d es i n deren Sinn für i h n eindeutig das Beste wäre, 
dem H u t nachzulaufen, k a n n es d o c h sein, daß seine Scheu 
momentan den Ausschlag dafür gibt, es nicht z u tun. D i e 
16 Vgl. dazu insbesondere W.Dray (1957) und G.H.v. Wright (1971), Teil 
III. 
17 Vgl. dazu a. Tuomela (1975). Charles Taylor stützt sich in (1966),S. 33 
statt dessen auf eine Deutung des Ausdrucks „das Ziel haben" (er verwen-
det das Wort intend), nach der jemand nur dann ein Ziel hat, wenn er 
tatsächlich tut, was er für notwendig hält, um es zu erreichen, es sei denn, 
es kommt etwas dazwischen - äußere Hindernisse oder andere Überle-
gungen. Damit wird der Schluß zwar gültig, falls man die Prämisse hinzu-
fügt, daß keine Hindernisse vorlagen, aber er eignet sich nicht mehr für 
Erklärungszwecke, denn die erste Prämisse läßt sich im Blick auf die ande-
ren beiden nur mehr über die Konklusion verifizieren. 
K e n n t n i s der Präferenzen u n d A n n a h m e n einer Person erlau-
ben allenfalls Wahrscheinlichkeitsaussagen über das, was er 
t u n w i r d , z . B . w e n n m a n weiß, daß er sich i n best immten Situa-
t ionen meist mehr oder minder rat ional verhält. Angesichts der 
Tatsache, daß w i r unsere inhal t l i ch höchst unterschiedlichen 
N e i g u n g e n k a u m je i n eine totale Präferenzordnung integrie-
ren können, u n d unsere E r w a r t u n g e n i n eine totale W a h r -
scheinl ichkeitsbewertung, ist Rationalität i m S inn der E n t -
scheidungstheorie o h n e h i n ein k a u m realisierbares Ideal. 
Rat ionale Erklärungen s ind also keine A r g u m e n t e dafür, 
daß jemand so handelt. T r o t z d e m sind sie ebenso wie kausale 
Erklärungen A n t w o r t e n auf die Frage, w a r u m er so gehandelt 
hat, u n d beide geben Real- oder Seinsgründe an, nicht bloß 
epistemische oder Erkenntnisgründe. A l s epistemischen Grund 
bezeichnet man zunächst eine A n t w o r t auf die Frage „Warum 
glaubst d u (woher weißt du) , daß der Sachverhalt A besteht?". 
E r w i r d also d u r c h einen Satz der F o r m angegeben „Weil i c h 
glaube (weiß), daß der Sachverhalt B besteht." M a n nennt aber 
auch den Sachverhalt B selbst einen epistemischen G r u n d für 
A . D a n a c h ist eine Tatsache B ein epistemischer G r u n d für A , 
w e n n gilt: Ist B der F a l l , so auch A . In diesem S inn s ind W i r -
kungen oft epistemische Gründe für die Ursache, das Steigen 
des Barometers also z . B . für das Steigen des L u f t d r u c k s . U m g e -
kehrt s ind U r s a c h e n auch Erkenntnisgründe für ihre W i r k u n -
gen. W i r haben n u n gesehen, daß Beweggründe allein keine 
Erkenntnisgründe für H a n d l u n g e n s ind, denn aus der Tat-
sache, daß jemand bestimmte Interessen u n d E r w a r t u n g e n hat, 
ergibt sich n o c h nicht , daß er tun w i r d , was i n i h r e m S inn ra-
t ional ist. Ausschlaggebend dafür, daß w i r sie als Realgründe 
bezeichnen, ist aber v o r al lem, daß sie unser H a n d e l n leiten. 
Gelegent l i ch w e r d e n rationale Erklärungen auch als de-
terminative angesehen. E i n e determinative Erklärung ant-
wortet auf die Frage, v o n welcher A r t etwas ist. Sage i c h also 
z . B . „Dieses Insekt ist ein Pfauenauge", so ist das eine de-
terminative Erklärung. E i n e determinative Erklärung einer 
H a n d l u n g liegt also z . B . vor, w e n n ich sie als M o r d oder als 
Totschlag charakterisiere. W i r klassi f izieren H a n d l u n g e n oft 
nach den A b s i c h t e n , die sich damit verbinden, u n d daher kann 
die Angabe der leitenden A b s i c h t oft eine wicht ige In forma-
t i o n über eine H a n d l u n g sein. Rationale Erklärungen - auch 
solche der F o r m (3) - lassen sich aber nicht als determinative 
Erklärungen rekonstruieren, mi t denen die A b s i c h t einer 
H a n d l u n g spezif iziert w i r d , also z . B . ein H e b e n des A r m s als 
eine W o r t m e l d u n g . E ine rationale Erklärung charakterisiert 
zwar vielfach auch die A b s i c h t der H a n d l u n g , sie sol l aber 
nicht bloß A u s k u n f t darüber geben, was das ist, was der Betref-
fende da tut, sondern w a r u m er es tut, u n d W a r u m - F r a g e n 
lassen sich nicht d u r c h determinative Erklärungen beantwor-
ten. A l s A n t w o r t auf die Frage, w a r u m sich H a n s z u W o r t 
meldet, wäre die A u s k u n f t , sein A r m h e b e n sei eine s i c h - z u -
W o r t - m e l d e n - u m - d e m - V o r r e d n e r - z u - w i d e r s p r e c h e n - H a n d -
lung, zumindest merkwürdig. 
M a n hat oft gesagt, rationale Erklärungen seien prob lema-
tisch. Gründe ließen sich i m m e r angeben, egal wie jemand han-
delt. In unserem früheren Beispiel k a n n man es s o w o h l er-
klären, w e n n der M a n n seinem H u t nachläuft - er tut das dann 
eben, w e i l er i h n nicht verl ieren w i l l - , als auch, w e n n er d e m 
H u t nicht nachläuft - er tut das dann, w e i l er sich v o r den 
Passanten nicht lächerlich machen w i l l . 1 8 Diese Problemat ik 
besteht jedoch nur bei vereinfachten Schemata rationaler Erklä-
rungen wie 
D i e Person X w i l l erreichen, daß A . 
X glaubt, daß er A erreichen kann, w e n n er F tut. 
Es ist für X rational , F z u tun . 
Dieses Schema ergibt aber i m Gegensatz z u (2) oder (3) keine 
gültigen Schlüsse. H a t der A g e n t einen G r u n d , F z u tun , so 
rechtfertigt das n o c h nicht die Behauptung, es sei für i h n ra-
t ional , also insgesamt am besten, F z u tun . 
18 So z.B. Maclntyre in (1957),S. 34f. und Nagel in (1986),VII.2. 
2.4 S i n d kausale Erklärungen mi t rationalen verträglich? 
A l s Kompatibilitätsthese bezeichnet man die Behauptung, die 
rationale Erklärbarkeit einer H a n d l u n g sei mi t ihrer kausalen 
Erklärbarkeit verträglich. Ihre Vertreter begründen sie oft et-
w a s o : 1 9 Sie gehen aus v o n einer kausalen Geschlossenheit des 
physischen Bereichs, also davon, daß jedes physikal ische E r -
eignis eine hinreichende physikal ische Ursache hat. D a äußere 
H a n d l u n g e n auch physikal ische Ereignisse s ind, müssen sie 
dann physikal ische U r s a c h e n haben. W i l l man n u n Erklärun-
gen v o n H a n d l u n g e n mi t Beweggründen nicht v o n vornhere in 
als unwissenschaft l ich verwerfen, so müssen sie daher mit k a u -
salen Erklärungen verträglich sein. 
E i n zweites A r g u m e n t besteht d a r i n , daß Gründe selbst als 
U r s a c h e n angesehen werden . G i b t es eine rationale Erklärung 
für eine H a n d l u n g , so gibt es Gründe, damit aber auch U r s a -
chen für sie. E i n e kausale Erklärung mi t Beweggründen müßte 
dabei f re i l i ch anders aussehen als eine rationale Erklärung. N e -
ben die Prämissen des A r g u m e n t s (3) aus d e m letzten A b -
schnitt hätte z . B . eine dritte Prämisse z u treten, nach der ein 
A g e n t mit den u n d den psychologischen Eigenschaften, w i e sie 
X tatsächlich hat, i n einer S i tuat ion der A r t S, auf den die er-
sten beiden Prämissen zutreffen, i m m e r F tut. 
G e g e n das erste A r g u m e n t ist e inzuwenden , daß es voraus-
setzt, was z u zeigen wäre. H a t jedes physikal ische Ereignis e i -
ne physikal ische Ursache , so gibt es keine H a n d l u n g e n . Es wä-
re also z u zeigen, daß m a n auch ein kausal determiniertes Ver -
halten rat ional erklären k a n n . A u f diesen P u n k t k o m m e n w i r 
gleich n o c h zurück. 
G e g e n das zweite A r g u m e n t spricht, daß Gründe keine U r s a -
chen s ind, u n d daß die Zusatzprämisse, die statt der K o n k l u -
s ion „Für X ist es i n der Situation S rat ional , F z u t u n " den 
Satz l iefern sol l „ X tut i n der S i tuat ion S F " ähnlich u n p l a u s i -
19 Für die Kompatibilitätsthese argumentieren z.B. Bennett in (1964), 
G.E.M.Anscombe in (1948) und Wiggins in (1970). 
bei ist wie das Rationalitätspostulat. Gründe s ind keine U r s a -
chen, insbesondere nicht für einen Determinis ten, für den sie 
selbst W i r k u n g e n v o n A n l a g e n oder Umwelteinflüssen s ind. 
D a v o n abgesehen s ind E r w a r t u n g e n u n d Präferenzen p s y c h o -
logische Zustände, die schon v o r der H a n d l u n g bestehen, aber 
nicht immer z u ihr führen, sondern erst dann, w e n n eine be-
stimmte Situation eintritt. D a n a c h wäre das Eintreten dieser 
Situation die Ursache des Verhaltens, nicht aber die Gründe, 
b z w . das Z u s t a n d e k o m m e n der E r w a r t u n g e n u n d Präferen-
z e n . 2 0 Es gibt ferner keine plausiblen P r i n z i p i e n v o n der A r t 
der erforderl ichen Zusatzprämisse. Es w i r d z w a r i m allgemei-
nen gelten, daß jemand, der D u r s t hat, B ier liebt u n d dem ein 
Glas Bier kredenzt w i r d , es t r inken w i r d , aber i n manchen Fäl-
len w i r d das eben nicht gelten - der Betreffende könnte sich 
z . B . i n Begleitung seiner Angebeteten befinden, die B ier t r inker 
verabscheut. 
I m S inn unserer E x p l i k a t i o n e n kausaler u n d rationaler Erklä-
rungen ist die Kompatibilitätsthese falsch. H a n d l u n g e n i n unse-
rem Sinn s ind als nicht v o n Beg inn an determinierte Ere ignis -
se, keine W i r k u n g e n ; sie haben also keine U r s a c h e n u n d lassen 
sich daher auch nicht kausal erklären. Rationale Erklärungen 
sind hingegen nur i m F a l l v o n H a n d l u n g e n möglich. Diese Be-
hauptung ist n u n n o c h z u begründen. W i r w o l l e n nicht bestrei-
ten, daß jemand, der sich i n einer kausal determinierten Weise 
verhält, zugle ich auch bestimmte E r w a r t u n g e n u n d Präferen-
zen hat. W i r w o l l e n auch nicht ausschließen, daß er selbst sein 
Verhalten rational erklären würde. E i n Beispiel wäre das post-
hypnotische Verhal ten : 2 1 H a t jemand i n H y p n o s e den Befehl 
erhalten, nach dem E r w a c h e n auf d e m Teppich h e r u m z u k r i e -
chen, so wissen die anderen, daß sein Verhalten nicht frei ist, 
w e n n er d e m Befehl folgt. E r selbst w i r d aber z . B . behaupten, 
er w o l l e den Teppich untersuchen, w e i l er den K a u f eines ähnli-
20 Daß Gründe keine Ursachen sind, hat man zwar oft betont - vgl. z.B. 
Melden (1961) und Ch.Taylor (1964) - , oft aber so begründet, daß damit 
ihr Status als Realgründe verloren geht. 
21 Vgl . dazu Searle (1984), Kap.6, S. 90 und 95f.. 
chen erwäge. Das ist nicht nur eine E n t s c h u l d i g u n g gegenüber 
anderen, sondern der Versuch , sein Verhalten sich selbst gegen-
über z u rechtfertigen, es z u rationalisieren, denn er w i r d es als 
frei empf inden. In einem solchen F a l l würden w i r aber eine 
Erklärung seines Verhaltens mit diesen oder ähnlichen Grün-
den verwerfen, u n d würden die Ursache i m hypnot i schen Be-
fehl sehen. Ebenso w i r d es auch der Betroffene selbst auf-
fassen, w e n n er v o n dem Befehl erfährt. A l l g e m e i n würden w i r 
sagen: Beweggründe s ind ineffektiv, w o ein Verhalten kausal 
best immt is t . 2 2 M i t ihnen erklären w i r , w a r u m ein A g e n t diese 
u n d nicht eine andere Al ternat ive wählt. D a h e r s ind E r w a r t u n -
gen u n d Präferenzen irrelevant u n d für eine Erklärung untaug-
l i c h , w e n n das Verhalten nicht frei ist. W e n n i ch an einen Stuhl 
gefesselt b i n , also nicht aufstehen kann , so liefert die Tatsache, 
daß i c h o h n e h i n si tzen ble iben w i l l , keine korrekte Erklärung 
für m e i n Sitzenbleiben. U r s a c h e n schließen Beweggründe 
nicht deshalb aus, w e i l sie die besseren Realgründe wären, son-
dern w e i l e in verursachtes Verhal ten nicht frei ist u n d B e w e g -
gründe n u r freie A g e n t e n z u H a n d l u n g e n best immen können. 
Rat ionale Erklärungen s ind also nur für H a n d l u n g e n mög-
l i c h . N i c h t jede H a n d l u n g ist aber rat ional erklärbar. W i r han-
deln eben nicht i m m e r rat ional , u n d nichtrationale H a n d -
lungen lassen sich nicht als rat ional erklären. Z u d e m gibt es 
grundlose H a n d l u n g e n , v o n denen der A g e n t selbst sagen wür-
de, er habe es ohne Gründe getan, spontan, einfach deshalb, 
w e i l er es t u n wol l te . 
Für K a n t ist es le tzt l i ch unerklärlich, w a r u m jemand so han-
delt, w i e er das tut. M a n k a n n dafür z w a r Gründe angeben u n d 
sagen, er habe es aus diesem u n d jenem Interesse heraus getan. 
A b e r w a r u m hat er dieses Interesse? E i n z e l n e Interessen lassen 
sich aus fundamentaleren Interessen u n d E r w a r t u n g e n er-
klären. A b e r w a r u m hat er gerade diese fundamentalen Interes-
sen? H i e r liegt für K a n t , der Wil lensfre ihei t annimmt, eine E n t -
scheidung vor. D a diese sich aber, w e n n sie nicht willkürlich 
sein so l l , wieder an Präferenzen orientieren muß, geraten w i r 
22 So z.B. auch Lucas in (1970) und Malcolm in (1968). 
i n einen inf in i ten Regreß. Diese Überlegung ist jedoch k e i n 
E i n w a n d gegen rationale Erklärungen. Es gibt keine Letz tbe-
gründungen, die keine weiteren Fragen mehr offen lassen. Jede 
Erklärung geht v o n gewissen Prämissen aus, die i n ihr nicht 
begründet werden, sondern die Grundlage der Erklärung b i l -
den. M a n k a n n natürlich auch fragen, w a r u m jemand die Prä-
ferenzen oder E r w a r t u n g e n hat, auf die eine rationale Begrün-
d u n g B e z u g n i m m t , aber dafür wäre dann eine andere Erklä-
r u n g zuständig. A l l e s auf einmal läßt sich nicht erklären. Das 
eigentliche P r o b l e m Kants betrifft auch nicht die rationale E r -
klärbarkeit v o n H a n d l u n g e n , sondern die Wil lensfreiheit . 
A b e r die ist hier nicht unser P r o b l e m . 2 3 
M a n sieht heute w e i t h i n nur kausale Erklärungen als respek-
tabel an, alle anderen F o r m e n der Erklärung gelten bestenfalls 
als unvollständig u n d vorläufig. In einer geistesgeschichtlich 
vergleichbaren Si tuat ion hat sich Sokrates i n Piatons Phaidon 
gegen das P r o g r a m m der „Physiker" , d .h . der N a t u r p h i l o -
sophen, gewandt, alles kausal z u erklären. D e r D i a l o g ber ich-
tet v o m letzten Gespräch des Sokrates mit seinen Schülern u n d 
Freunden , das er v o r seinem T o d i m Gefängnis führte. O b -
w o h l m a n i h m - offenbar mi t offizieller D u l d u n g - die F l u c h t 
ermöglichen wol l te , schlug er diese Chance aus. D e n G r u n d 
erfahren w i r aus Piatons Kriton: E r wol l te lieber den T o d auf 
sich nehmen, als die Gesetze Athens z u brechen. D i e Erklä-
r u n g der „Physiker" aber lautet: „Sokrates sitzt i m Gefängnis, 
w e i l seine Beine aus K n o c h e n u n d Sehnen bestehen u n d die 
Sehnen gelockert s ind, so daß die K n o c h e n i n den K n i e n ge-
23 Vgl . dazu Kutschera (1982),6.4. Thomas Nagel sagt in (1986),VIL2, Frei-
heit im vollen Sinn gebe es nur dann, wenn sie „absolut" sei, wenn sich 
also Handlungs-mit Willensfreiheit verbinde. Das ist zwar richtig, aber er 
folgt Kant einen Schritt zu weit, wenn er meint, damit werde freies Han-
deln zur Einwirkung eines Noumenons, eines rein geistigen Subjekts auf 
die physische Welt. Dieser Schritt führt zwar, wie Nagel betont, dazu, 
daß die Annahme von Freiheit absurd wird, aber es ist nicht einzusehen, 
wieso es Willensfreiheit nur für Noumena geben soll. 
beugt s i n d " . - „Aber" , sagt Sokrates darauf, „derartiges 
Gründe z u nennen, ist d o c h gar z u u n s i n n i g " . 2 4 
A u f dieses klassische Beispiel eines verfehlten kausalen E r -
klärungsversuchs hat sich L e i b n i z bei seiner U n t e r s c h e i d u n g 
v o n Gründen u n d U r s a c h e n bezogen. E r selbst gibt d o r t ein 
weiteres an: „Dies ist ebenso, als wol l te ein H i s t o r i k e r bei der 
Dars te l lung einer E r o b e r u n g , die ein großer Fürst d u r c h die 
E i n n a h m e einer wicht igen Stadt gemacht hat, sagen, das sei 
deshalb geschehen, w e i l die k le inen Tei lchen des K a n o n e n -
pulvers der Berührung m i t einem F u n k e n ausgesetzt waren 
u n d mi t einer G e s c h w i n d i g k e i t entwichen seien, daß sie i n der 
Lage waren , einen harten u n d schweren Körper gegen die 
M a u e r n der Stadt z u schleudern, während die H a k e n der k l e i -
nen Tei lchen, aus denen das K u p f e r der K a n o n e besteht, fest 
genug miteinander verbunden waren, u m sich d u r c h diese G e -
schwindigke i t nicht voneinander z u lösen - , statt z u zeigen, 
w i e die Voraussicht des Eroberers i h n die richtige Zei t u n d die 
geeigneten M i t t e l wählen ließ u n d wie sein Können alle H i n -
dernisse überwunden h a t " . 2 5 
Z u m Abschluß n o c h eine B e m e r k u n g z u r statistischen Erklä-
r u n g v o n H a n d l u n g e n . E i n e statistische Erklärung dafür, daß 
ein O b j e k t X die Eigenschaft F hat, w i r d i m einfachsten F a l l 
d u r c h die I n f o r m a t i o n geliefert, daß X eine Eigenschaft G hat 
u n d daß eine statistische H y p o t h e s e gilt , nach der die ob jekt i -
ve Wahrscheinl ichkei t , daß G - O b j e k t e die Eigenschaft F ha-
ben, nahe bei 1 liegt. Erhält man diese In format ion , so ist die 
d a d u r c h bedingte subjektive Wahrscheinl ichkei t dafür, daß X 
die Eigenschaft F hat, ebenfalls fast 1. Voraussetzung dabei ist 
erstens, daß die subjektive Wahrscheinl ichkei tsbewertung ge-
wisse Bedingungen erfüllt. D a z u gehört insbesondere die Ver-
tauschbarkeit der Ereignisse, daß die G - O b j e k t e die E i g e n -
schaft F haben, d .h . es muß für alle Z a h l e n n ebenso wahr-
scheinl ich sein, daß irgendwelche n G - O b j e k t e die Eigenschaft 
24 Phaidon, 99a. 
25 Leibniz, Discours de Metaphysique (1686), hg. von H.Herring, Hamburg 
1958,S. 51. 
F haben, wie daß irgendwelche n anderen G - O b j e k t e n diese 
Eigenschaft haben. Zweitens - u n d das ergibt sich schon aus 
dem ersten P u n k t - darf n o c h nicht bekannt sein, daß X die 
Eigenschaft F hat, sonst wäre die subjektive Wahrsche in l i ch-
keit dieses Sachverhalts 1, u n d darauf wäre die In format ion 
ohne Einfluß. W i r suchen n u n i n der Regel nach Erklärungen 
v o n Ereignissen, v o n denen uns bekannt ist, daß sie eingetreten 
s ind. D a z u ist eine statistische Erklärung nicht brauchbar. Was 
sie erklärt, ist nicht, w a r u m das Ereignis eingetreten ist, son-
dern, w a r u m z u erwarten war, daß es eintrat, b z w . w a r u m z u 
erwarten ist, daß es eintreten w i r d . Daher stehen statistische 
Erklärungen nicht i n K o n k u r r e n z z u kausalen oder rationalen 
Erklärungen, die A n t w o r t e n auf die Frage geben, w a r u m ein 
Ereignis eingetreten ist. I m S inn der i n einer statistischen Erklä-
rung verwendeten subjektiven Wahrscheinl ichkeitsbewertung 
ist es zwar zufällig, daß das G - O b j e k t X die Eigenschaft F hat, 
während z . B . das G - O b j e k t Y diese Eigenschaft nicht hat -
nach dieser Bewer tung ist ja beides gleich wahrscheinl ich u n d 
mehr Informat ionen hat man nicht . Das schließt aber nicht 
aus, daß man unter anderen A s p e k t e n die Ereignisse als kausal 
determiniert ansieht. In der statistischen M e c h a n i k geht man 
z . B . davon aus, daß alle Bewegungen der einzelnen Moleküle 
eines Gases nach den Gesetzen der M e c h a n i k verlaufen, man 
beschreibt aber nicht die einzelnen Molekülzustände, sondern 
nur ihre statistische Verte i lung. 
I m F a l l der statistischen Erklärung einer H a n d l u n g ist X ei-
ne Person u n d statt „ X hat die Eigenschaft F " ist z u setzen „ X 
tut F " . Das F - T u n v o n X kann sich dann s o w o h l statistisch 
wie rational erklären lassen. E i n e korrekte statistische Erklä-
rung dieses Tuns impl iz ie r t nicht, daß es zufällig ist, also keine 
H a n d l u n g darstellt. A u c h w e n n w i r davon ausgehen, daß die 
Personen mi t der Eigenschaft G - Personen, die bestimmte 
physikal ische oder psychologische Eigenschaften haben u n d 
sich i n Situationen einer best immten A r t bef inden - , i m m e r 
Gründe dafür haben, daß sie F t u n oder nicht F tun, können 
statistische H y p o t h e s e n über ihr Verhalten möglich sein, mit 
denen sich dann ihr Verhalten mit Wahrscheinl ichkei t p r o g n o -
st izieren läßt. E i n e solche statistische H y p o t h e s e k a n n z . B . be-
inhalten, daß die Personen m i t der Eigenschaft G sich meistens 
rat ional verhalten. D a n n k a n n m a n vorhersagen, daß s ich X , 
der z u diesem Personenkreis gehört, wahrscheinl ich rat ional 
verhalten w i r d . D a s heißt nicht , sein Verhal ten sei zufällig ra-
t ional . Zufällig rat ional wäre es nur dann, w e n n sich das V e r h a l -
ten der einzelnen G - P e r s o n e n grundsätzlich nicht genauer be-
s t immen ließe als mit Wahrscheinl ichkei ten . W i r haben aber 
vorausgesetzt, daß jede der Personen Gründe hat, sich so oder 
so z u verhalten. W e n n 9 0 % der Leute essen, die H u n g e r haben 
u n d etwas z u essen, so heißt das nicht , es sei eine Sache des 
Zufa l l s , daß der eine ißt, der andere hingegen nicht . D e r zweite 
w i r d v ie lmehr meist gute Gründe für sein Verhalten haben -
er macht z . B . gerade eine Schlankheitskur. 
3 Der Geist als Maschine 
3.1 Abstrakter Funkt iona l i smus 
D i e P h y s i k e r glauben heute, daß sie bald über eine umfassende 
Theor ie verfügen werden, mit der sich alle physikal ischen 
Phänomene beschreiben u n d erklären lassen. Für den M a t e r i a l i -
sten, für den alles Reale i n letzter A n a l y s e physikal ischer N a -
tur ist, wäre das zugle ich eine Theorie , mi t der sich p r i n z i p i e l l 
auch alle anderen Phänomene, insbesondere unser eigenes m e n -
tales Leben , unser Er fahren u n d D e n k e n beschreiben u n d er-
klären ließe. W i r haben n u n z w a r i m ersten K a p i t e l z u zeigen 
versucht, daß der Mater ia l ismus nicht haltbar ist, so daß auch 
eine vollständige physikal ische Theor ie das nicht leisten könn-
te, es bleibt aber die Frage, ob es grundsätzlich möglich ist, 
überhaupt eine umfassende Theor ie unserer kogni t iven 
Prozesse z u entwickeln . M i t ihr w o l l e n w i r uns i n diesem K a p i -
tel befassen. 
D i e Behauptung, es gebe eine vollständige Theor ie mensch-
l ichen Verhaltens, Denkens u n d Erlebens, ist uns schon i m A b -
schnitt 1.1 i m Zusammenhang mit dem psychologischen F u n k -
tionalismus begegnet. D o r t hatten w i r die A n n a h m e v o n 
D a v i d L e w i s krit is iert , eine solche Theor ie lege den S inn der 
psychologischen Terme eindeutig fest. G e b e n w i r sie auf, so 
lassen sich z w a r diese Terme nicht mehr d u r c h physikal ische 
definieren, aber darauf k o m m t es nicht an, w e n n es nicht mehr 
u m den Mater ia l ismus geht. Es kann dann unterschiedliche I n -
terpretationen dieser Terme geben, bei denen die Theor ie w a h r 
w i r d , verschiedene M o d e l l e der Theor ie . D i e Theor ie selbst 
charakterisiert also die Zustände, für welche die p s y c h o l o g i -
schen Terme stehen, nicht mehr als spezif isch psychologische, 
sondern nur mehr i n abstrakter Weise als irgendwelche Zustän-
de, die i n einem best immten Zusammenhang untereinander so-
wie mit physikal i schen Zuständen stehen. Sie ist daher nicht 
vollständig i n d e m Sinn, daß sie die Bedeutungen p s y c h o l o -
gischer Terme fixiert, insbesondere deren phänomenalen Sinn, 
sondern nur insofern, als sie die R o l l e aller psychologischen 
Zustände i m Z u s a m m e n h a n g des physikal i schen Geschehens 
eindeutig festlegt. D a m i t k a n n es auch M o d e l l e der Theor ie 
geben, i n denen die psychologischen Terme für G e h i r n z u -
stände stehen. In diesem F a l l würde die Vollständigkeit der 
Theor ie besagen: A l l e s , was sich b z g l . der äußeren Reakt ionen 
auf äußere Re ize mi t psychologischen Zuständen u n d Vorgän-
gen erklären läßt, läßt sich auch d u r c h neurologische Prozesse 
erklären. 1 
D e r abstrakte Funktionalismus, wie er v o r al lem v o n H i l a r y 
P u t n a m entwickel t w u r d e 2 , führt diesen G e d a n k e n noch einen 
Schritt weiter. E r zielt nicht auf eine physikal ische, sondern 
auf eine mathematische Charakter i s ierung der F u n k t i o n e n 
mentaler Zustände u n d Vorgänge ab. U n s e r „kognitiver A p p a -
rat" so l l als C o m p u t e r beschrieben werden. D i e Arbei tsweise 
eines C o m p u t e r s w i r d d u r c h ein P r o g r a m m festgelegt u n d das 
läßt sich i n einer rein mathematischen Sprache beschreiben. 
D e r d u r c h dieses P r o g r a m m bestimmte A u t o m a t läßt sich 
d u r c h verschiedene konkrete A p p a r a t u r e n realisieren, i n denen 
den Arbeitsvorgängen unterschiedliche z . B . mechanische oder 
elektronische Prozesse entsprechen. Das Z i e l des abstrakten 
F u n k t i o n a l i s m u s ist also eine umfassende Beschreibung der 
kogni t iven Prozesse mi t den M i t t e l n der Co mp u t e r t he o r i e . 
A u c h die F o r s c h u n g e n z u r Künstlichen Intel l igenz befassen 
sich mi t der Dars te l lung kogni t iver Leis tungen d u r c h C o m -
putermodel le . V o n ihnen unterscheidet sich der abstrakte 
F u n k t i o n a l i s m u s d u r c h die expl izi te A n n a h m e , die kogni t iven 
Prozesse ließen s ich vollständig d u r c h einen einzigen A u t o m a -
ten darstellen. D e r F u n k t i o n a l i s m u s behauptet hingegen nicht , 
ein solcher A u t o m a t habe n u r physikal ische Real is ierungen. 
1 Einen solchen liberalen Funktionalismus hat J.Fodor in (1968),Kap.3 ver-
treten, in (1975) jedoch zugunsten eines abstrakten Funktionalismus auf-
gegeben. Vgl . dazu auch Fodor (1981), S. llff. 
2 Vgl . Putnam (1960), (1965) und (1967). 
M a n sieht das menschliche G e h i r n z w a r meist als eine solche 
Real is ierung an, daraus ergibt sich aber keine Identität der p s y -
chischen Zustände u n d Vorgänge mit neurologischen. D i e psy-
chischen Zustände werden vie lmehr mit den abstrakten M a -
schinenzuständen identi f iz iert u n d die psychischen Vorgänge 
mit den Ubergängen v o n solchen abstrakten Zuständen z u an-
deren. D e r Slogan ist also: Geis t verhält sich z u G e h i r n w i e ein 
abstrakter A u t o m a t z u seiner Real is ierung. D i e A n s i c h t , 
menschliches Verhalten lasse sich d u r c h eine Maschine darstel-
len, bezeichnet man auch als Mechanismus. Diese Beze ichnung 
sol l nicht i m p l i z i e r e n , daß an einen rein mechanisch realisierba-
ren A u t o m a t e n gedacht w i r d . 
Abs t rakte Automaten werden oft als Turingmaschinen oder 
als probabil ist ische A u t o m a t e n definiert. W i r w o l l e n uns hier 
mit der folgenden einfachen Charakter is ierung begnügen: E i n 
A u t o m a t M w i r d best immt d u r c h eine M e n g e v o n Zuständen, 
eine M e n g e v o n Eingaben, eine M e n g e v o n Ausgaben u n d v o n 
einer M a s c h i n e n f u n k t i o n , die jedem Zustand z u n d jeder E i n g a -
be e ein Paar zuordnet , das aus der Ausgabe der Maschine i m 
Zustand z bei der Eingabe e besteht, u n d aus dem Zustand, i n 
den die Maschine danach übergeht. E i n Beispiel ist eine C o l a -
M a s c h i n e mit den Zuständen zx u n d z 2 , den Eingaben D M 1.-
u n d D M 0.50 u n d den Ausgaben D M -.50 u n d 1 Flasche C o l a . 
Bef indet sich die Maschine i m G r u n d z u s t a n d z v so liefert sie 
bei E i n w u r f v o n 50 Pfennigen nichts, sondern geht i n z 2 über; 
w i r f t man hingegen eine M a r k ein, so liefert sie 1 Flasche C o l a 
u n d bleibt i m Zus tand z , . Befindet sie sich i m Zustand z 2 -
dahin k o m m t sie nur, w e n n bereits 50 Pfennige eingeworfen 
w u r d e n - , so liefert sie bei E i n w u r f v o n (weiteren) 50 P f e n n i -
gen eine Flasche C o l a u n d geht i n den G r u n d z u s t a n d zx über; 
w i r f t man hingegen eine M a r k ein, so liefert sie eine Flasche 
C o l a , gibt 50 Pfennige heraus u n d geht anschließend wieder i n 
zx über. In diesem Beispiel s ind die E i n - u n d Ausgaben k o n k r e -
te D i n g e , bei der abstrakten Charakter is ierung v o n A u t o m a t e n 
wären aber auch sie, w i e die Zustände, abstrakt z u best immen, 
d .h . einfach als unterscheidbare Objekte . 
D i e These v o n P u t n a m ist n u n : Jeder Organismus , d e m w i r 
psychische Zustände zuschreiben, läßt sich als A u t o m a t be-
schreiben, w o b e i ein Te i l v o n dessen Zuständen psychische Z u -
stände repräsentieren, die E ingaben Sinnesreize u n d die A u s g a -
ben Verhal tensformen darstellen. E r n i m m t dabei weder an, alle 
O r g a n i s m e n , die best immter psychischer Zustände fähig s ind, 
die z . B . Schmerzen haben können, seien Realisierungen dessel-
ben A u t o m a t e n , n o c h setzt er voraus, alle Exemplare derselben 
Species, also z . B . alle M e n s c h e n seien Realis ierungen desselben 
A u t o m a t e n . E r läßt z u , daß unterschiedlichen genetischen A n -
lagen Unterschiede der A u t o m a t e n entsprechen. Putnams A u s -
sagen leiden darunter, daß er nicht i m m e r streng z w i s c h e n ab-
strakten A u t o m a t e n u n d ihren Real is ierungen unterscheidet. 
O r g a n i s m e n sind sicher keine abstrakten A u t o m a t e n , p s y c h o -
logische Zustände keine abstrakten Maschinenzustände, u n d 
Sinnesreize keine abstrakt charakterisierten Eingaben. 
Gegen den abstrakten F u n k t i o n a l i s m u s haben N e d B l o c k 
u n d Jerry F o d o r i n (1972) u.a. folgende Einwände erhoben 3 : 
1. E i n e Person k a n n sich gleichzeit ig i n verschiedenen menta-
len Zuständen bef inden, ein A u t o m a t befindet sich aber z u 
jedem Z e i t p u n k t nur i n einem einzigen Zus tand . Seine Z u -
stände müßten also entweder K o n j u n k t i o n e n v o n mentalen 
Zuständen entsprechen (den psychologischen Zuständen ent-
sprächen dann D i s j u n k t i o n e n v o n Maschinenzuständen), 
oder m a n müßte den Begri f f des A u t o m a t e n so erweitern, so 
daß er aus mehreren Untersys temen besteht, die sich jeweils 
i n verschiedenen Zuständen bef inden können. 
2. Es gibt n u r endl i ch viele Maschinenzustände, aber poten-
tiel l u n e n d l i c h viele mentale Zustände, wie z . B . „glauben, 
daß A " , w o A irgendein Behauptungssatz ist. M a n müßte 
also fordern , daß M e n s c h e n nur endl ich vieler inhal t l i ch ver-
schiedener Überzeugungen fähig s ind, aber die müßte man 
angeben, u n d dann ließe sich auch leicht eine U b e r z e u g u n g 
angeben, die jenseits dieser G r e n z e liegt. 
3 Ihre Kritik richtet sich auf den Aufsatz (1967) von Putnam. Der hat in 
(1973) seine Auffassung revidiert und die Kritik daran z.T. als berechtigt 
anerkannt. 
3. Strukturel le Relat ionen zwischen mentalen Zuständen wie 
, G l a u b e n , daß A u n d B 5 u n d , G l a u b e n , daß A* lassen sich i m 
A u t o m a t e n - M o d e l l nicht wiedergeben, da für M a s c h i n e n -
zustände keine Re la t ion „z ist Konst i tuent v o n z ' " definiert 
ist. Solche Relat ionen gelten allgemein, lassen sich also nicht 
d u r c h L i s t e n v o n Zuständen erfassen, u n d sie spielen i n psy-
chologischen T h e o r i e n eine wicht ige R o l l e . 
4. Es ergeben sich z u feine Unterschiede zwischen mentalen 
Zuständen. Unterscheiden sich z w e i Personen X u n d Y nur 
dadurch , daß X , w e n n er gegen einen Stein stößt, „ver-
d a m m t " sagt, während Y „verflucht" sagt, so wäre ihr 
Schmerz verschieden. Maschinenzustände werden ja nur 
d u r c h eine M a s c h i n e n f u n k t i o n charakterisiert, sie s ind also 
verschieden, w e n n sie bei gleichen Eingaben Ubergänge z u 
verschiedenen Zuständen oder verschiedenen A u s g a b e n er-
geben. 
B l o c k hat i n (1978) auch eingewendet: 
5. D e r Funkt iona l i smus charakterisiert mentale Zustände nur 
i n ihrer internen R o l l e für die V e r m i t t l u n g v o n R e i z e n u n d 
Reakt ionen . Es gibt aber mentale Zustände wie , D e n M o n d 
sehen' oder ,Beobachten, wie die K a t z e die M a u s fängt 5 , die 
nicht nur d u r c h Reiz-Reaktions-Zusammenhänge mit äuße-
ren Gegebenheiten zusammenhängen, u n d es ist völlig of-
fen, ob sich solche Zustände oder Vorgänge als K o n j u n k t i o -
nen v o n intern-psychologischen u n d externen deuten lassen. 
Weitere P u n k t e der K r i t i k s ind: 
6. D e r abstrakte Funkt iona l i smus identi f iz iert meist mentale 
Zustände mit Maschinenzuständen. Schmerzen haben ist 
aber, wie schon oben betont w u r d e , k e i n Maschinenzustand 
i m abstrakt mathematischen S inn, die Identitätsbehauptung 
ist also nicht haltbar. M a n kann nur sagen, daß sich die f u n k -
tionale R o l l e mentaler Zustände bei der V e r m i t t l u n g v o n 
R e i z e n u n d Reakt ionen als Zustände v o n A u t o m a t e n darstel-
len lassen. Geis t verhält sich also nicht z u G e h i r n w i e ein 
abstrakter A u t o m a t z u seiner Real is ierung, sondern al len-
falls w i e eine Real is ierung z u einer anderen. 
7. D e r A n s a t z ist insofern vie l z u einfach, als er nur mit end-
l i c h vielen E i n - u n d Ausgaben rechnet, also z . B . nicht i n der 
Lage ist, die funkt ionale Abhängigkeit der Intensität einer 
E m p f i n d u n g v o n der Reizstärke nach d e m Weber-Fechner-
schen Gesetz wiederzugeben oder die zeit l iche Veränderun-
gen v o n R e i z e n u n d E m p f i n d u n g e n . M a n müßte also eher 
an analoge als an digitale Rechner denken . 4 
8. P u t n a m weist i n (1973) auch darauf h i n , daß es erworbene 
mentale Zustände gibt, w i e z . B . neue A n n a h m e n , während 
eine M a s c h i n e keine neuen Zustände erwerben kann . N e u e 
Informat ionen entsprechen vie lmehr neuen Speicherinhal-
ten. M a n müßte daher psychologische Zustände als sehr lan-
ge D i s j u n k t i o n e n v o n Paaren v o n Maschinenzuständen u n d 
Speicherinhalten auffassen, u n d damit den ursprünglichen 
A n s a t z verlassen. 
W i r w o l l e n uns n u n nicht auf eine nähere D i s k u s s i o n dieser 
u n d ähnlicher Bedenken einlassen. Sie ließen sich z u m Tei l 
d u r c h Bezugnahme auf komplexere A u t o m a t e n entkräften. 
Für uns ist der wesentl iche P u n k t , ob es eine vollständige T h e o -
rie mentaler Phänomene gibt. W e n n es gelänge, einen A u t o m a -
ten anzugeben, der alle kogni t iven Leis tungen beschreibt, wäre 
das nur ein Spezial fa l l , denn die Beschreibung des A u t o m a t e n 
wäre ja eine solche Theor ie . Selbst w e n n es nicht gelingt, den 
Geis t als M a s c h i n e z u begreifen, wäre damit unsere Frage also 
n o c h nicht entschieden. 
3.2 Logische Einwände 
D e r bekannteste E i n w a n d gegen die Möglichkeit einer umfas-
senden Theor ie mentaler Le is tungen stützt sich auf den B e -
weis , den K u r t Gödel für die Unentscheidbarkei t der A r i t h m e -
4 Vgl. dazu Putnam (1973). 
t ik angegeben hat. 5 M a n spricht daher v o m Gödel-Argument -
w i r w e r d e n allerdings sehen, daß es mehrere Vers ionen davon 
gibt. Gödel hat bewiesen, daß sich z u jeder formalen Theor ie 
T 6 , die die A r i t h m e t i k enthält, ein Satz G angeben läßt, der i n 
T unentscheidbar, d .h . weder beweisbar n o c h widerlegbar ist, 
falls T konsistent ist. G ist ein re in arithmetischer Satz, der 
aber so konstruiert ist, daß er genau dann w a h r ist, w e n n er i n 
T unbeweisbar ist. S ind i n T nur wahre Sätze beweisbar, so gilt 
also: Wäre G beweisbar, so wäre G falsch, also unbeweisbar; 
also ist G unbeweisbar u n d damit wahr. 
Das antimechanistische A r g u m e n t lautet n u n so: Z u jeder 
Maschine M , die genau die Sätze beweisen kann , die ein 
M e n s c h beweisen kann , läßt sich eine Theor ie T angeben, i n 
der genau diese Sätze beweisbar s ind. Z u T k a n n man einen 
Satz G angeben, der i n T nicht beweisbar ist, dessen Wahrheit 
man aber beweisen kann. D a m i t ist gezeigt: T, u n d damit M , 
erfaßt die menschl ichen Beweisfähigkeiten nicht vollständig. 
Dieses A r g u m e n t sol l keine Wider legung des Mechanismus 
sein, der These „Es gibt eine Maschine , die genau dasselbe be-
weisen k a n n wie w i r " , sondern ein A r g u m e n t gegen die B e -
weisbarkeit einer solchen These. D e n n z u i h r e m Beweis müßte 
man eine Masch ine M angeben, die unter anderem dieselben 
arithmetischen Sätze liefert, die i c h beweisen kann. Z u jeder 
angegebenen Masch ine M k a n n i ch aber einen Satz konstruie-
ren, den ich beweisen kann , nicht aber M - das zumindest ist 
die Behauptung bei Lucas i n (1961). 
Dagegen hat man eingewendet 7 : Was i c h beweisen kann, ist 
nur der Satz: (*) „Wenn T widerspruchsfre i ist, so ist G w a h r " . 
Daraus erhalte i ch nur dann einen Beweis v o n G , w e n n i c h 
5 Vgl. dazu Gödel (1931) und für eine Darstellung seiner Resultate z.B. 
Kleene (1952),Kap.X und XI, Stegmüller (1959) und Nagel und Newman 
(1959). Der Einwand ist ausführlich zuerst von Lucas in (1961) vorge-
bracht und in einer Reihe von weiteren Aufsätzen verteidigt worden. 
6 „Formal" heißt eine Theorie, für die es entscheidbar ist, ob ein Argument 
ein Beweis in ihr ist. 
7 Vgl. z.B. Putnam (1960),S. 366. 
auch die K o n s i s t e n z v o n T beweisen k a n n . D a ß m i r das aber 
gelingt, ist nicht gesagt u n d für sehr komplexe T h e o r i e n T 
auch nicht wahrsche in l i ch . D e r Satz (*) ist aber auch i n T be-
weisbar, w i e Gödel gezeigt hat. Daraus ergibt sich sein zweites 
T h e o r e m : Ist T konsistent, so läßt sich die K o n s i s t e n z v o n T 
nicht i n T beweisen. ( D i e K o n s i s t e n z v o n T läßt s ich ebenfalls 
d u r c h eine arithmetische Aussage wiedergeben.) 
A u f diesen E i n w a n d hat Lucas erwidert : D a m i t T überhaupt 
ein K a n d i d a t für eine adäquate Theor ie menschlicher Beweis -
fähigkeiten ist, muß der mechanistische Proponent die K o n s i -
stenz v o n T voraussetzen. Diese A n n a h m e darf der O p p o n e n t 
übernehmen. A u s ihr folgt aber die Wahrhei t v o n G . D e m g e -
genüber hat m a n w i e d e r u m betont, daß diese Voraussetzung 
n o c h keinen Beweis v o n G ergibt. D a ß der Proponent uns aber 
zunächst die Widerspruchsfre ihei t der v o n i h m vorgeschlage-
nen T h e o r i e nachweist , ist z u v i e l verlangt - w i r akzeptieren ja 
auch sonst nicht n u r T h e o r i e n , deren Widerspruchsfre ihei t be-
wiesen ist . 8 
M a n k a n n das A r g u m e n t aber d u r c h folgende M o d i f i k a t i o n 
retten: Es k o m m t nicht darauf an, daß i n T genau jene Sätze 
beweisbar s ind, die i ch beweisen kann , sondern jene Sätze, die 
i c h als wahr erkennen kann. A u s dieser A n n a h m e folgt, daß T 
konsistent ist. Wegen der Beweisbarkei t der I m p l i k a t i o n „Ist T 
konsistent, so ist G w a h r " ist also der Satz G wahr, i n T ist er 
aber nicht beweisbar. K a n n i ch also die A n n a h m e als w a h r er-
kennen, so auch den Satz G ; es gibt dann einen Satz, den ich als 
w a h r erkennen k a n n , der aber i n T nicht beweisbar ist. K a n n 
i ch also die A n n a h m e als r i cht ig erkennen, so ist sie falsch; also 
k a n n i c h sie nicht als r i cht ig erkennen. 
8 Von Mechanisten wird auch gelegentlich eingewendet, zu jedem Satz, den 
wir beweisen können, gebe es eine Maschine, die ihn ebenfalls beweisen 
kann. So argumentiert z.B. A.Turing in (1950),S. 16. Damit wird aber die 
These des Mechanismus nicht legitimiert, denn die besagt: Es gibt eine 
Maschine, die alle Sätze beweisen kann, die wir beweisen können. Der 
Antimechanist braucht also nur zu zeigen, daß es für jede Maschine einen 
Satz gibt, den er, nicht aber diese Maschine beweisen kann. Aufgrund des 
angegebenen Einwands ist diese Behauptung freilich problematisch. 
Dieser Gedanke ist v o n P a u l Benacerraf i n (1967) ausführ-
l icher entwickelt w o r d e n . W i r geben i h m hier eine etwas an-
dere W e n d u n g . Das Gödelsche A r g u m e n t lautet: Es gibt keine 
formale Theor ie T, i n der genau die wahren Sätze der A r i t h m e -
t ik (einer passenden Sprache S) beweisbar s ind - ihre M e n g e 
sei A . D e n n gäbe es eine solche Theor ie T, so daß also für alle 
Sätze B gelten würde: B ist i n T beweisbar genau dann, w e n n B 
i n A ist, so gäbe es z u T einen Satz G , der i n A ist, aber nicht i n 
T beweisbar ist; denn T ist nach Voraussetzung konsistent. T 
ist also keine solche Theor ie . D iesen G e d a n k e n k a n n man so 
u m f o r m e n : B sei die M e n g e der arithmetischen Sätze, die i c h 
als w a h r erkennen kann . Könnte i ch erkennen, daß i n der for-
malen Theor ie T genau die Sätze aus B beweisbar s ind, so 
könnte i ch z u T einen Satz G angeben, der i n B ist, aber nicht 
i n T beweisbar ist. D i e Behauptung, G sei i n B , ergibt sich so: 
K e n n e ich T, so k a n n ich den Satz G effektiv angeben u n d 
beweisen, daß bei Kons i s tenz v o n T G nicht i n T beweisbar ist. 
K a n n i ch erkennen, daß i n T genau die Sätze aus B beweisbar 
s ind, so k a n n ich die Kons is tenz v o n T erkennen, da B nur 
wahre Sätze enthält. A l s o k a n n i ch G als wahr erkennen. Es 
gilt also: W e n n i ch erkennen kann, daß i n T genau die Sätze 
aus B beweisbar s ind, so ist das falsch; i c h kann also nicht er-
kennen, daß i n einer Theor ie genau das beweisbar ist, was i c h 
als w a h r erkennen kann . 
W i r erhalten fre i l ich auf d e m angegebenen W e g keinen 
W i d e r s p r u c h aus der A n n a h m e , eine andere Person könne er-
kennen, daß i n einer Theor ie T genau jene Sätze beweisbar 
s ind, die i c h als w a h r erkennen k a n n . A u s der Tatsache, daß 
der andere erkennen kann, daß der Gödelsatz G z u T wahr ist, 
folgt ja nicht , auch i c h könne das erkennen. Es ergibt sich dann 
allerdings die unplausible K o n s e q u e n z , daß der andere m i r sei-
ne E ins icht nicht vermit te ln kann, o b w o h l er nicht über stärke-
re metamathematische u n d arithmetische K o m p e t e n z e n verfü-
gen muß als i c h . Könnte er m i r die Theor ie T mittei len u n d die 
Tatsache, daß i n ihr genau die Sätze gelten, die i c h als w a h r 
erkennen k a n n , so würde auch i ch den Satz G als wahr er-
kennen, u n d damit ergäbe sich ein W i d e r s p r u c h . W e n n es u m 
eine T h e o r i e dessen geht, was w i r M e n s c h e n erkennen können, 
k a n n man o h n e h i n nicht behaupten, das A r g u m e n t zeige nur 
eine unwesentl iche Beschränkung i n der theoretischen Be-
schreibbarkeit unserer k o g n i t i v e n Leis tungen auf: N i e m a n d 
könne z w a r seine eigenen Kapazitäten vollständig beschreiben, 
aber jeder andere könne das für i h n tun. 
D i e K r i t i k v o n Char les C h i h a r a i n (1972) am A r g u m e n t v o n 
Benacerraf läuft darauf hinaus, daß „als w a h r erkennbar" zeit-
abhängig sei. Was i c h aufgrund der In format ion , daß i n der 
T h e o r i e T genau die Sätze aus B beweisbar s ind, als w a h r er-
kennen kann, ist nicht dasselbe, was i ch ohne diese I n f o r m a -
t i o n erkennen k a n n . Erst w e n n m i r T mitgeteilt w i r d , k a n n ich 
den Gödelsatz G z u T angeben u n d beweisen, daß bei K o n s i -
stenz v o n T G nicht i n T beweisbar ist, also wegen der K o n s i -
stenz v o n T erkennen, daß G w a h r ist. D e r E i n w a n d ist also: 
W e n n i c h erkenne, daß i n T genau die Sätze aus B beweisbar 
s ind , so ist die M e n g e der Sätze, die i ch nunmehr als w a h r er-
kennen k a n n , nicht B , sondern eine größere M e n g e B \ u n d G 
ist d a n n nicht i n B , sondern i n B ' enthalten. D a m i t entfällt aber 
der W i d e r s p r u c h . E i n analoger E i n w a n d gegen das Gödelsche 
A r g u m e n t ist nicht möglich, w e i l Wahrhei t nicht zeit- oder 
informationsabhängig ist. 
Dieser K r i t i k k a n n m a n erstens entgegenhalten, daß i ch da-
nach z w a r erkennen k a n n , daß eine formale Theor ie T meine 
früheren Erkenntnismöglichkeiten vollständig wiedergibt , 
aber diese E i n s i c h t bringt m i c h i n einen Zustand , i n d e m n u n T 
meine gegenwärtigen Erkenntnismöglichkeiten nur unvollstän-
d i g wiedergibt . D a s Ergebnis bleibt so das gleiche: Ich k a n n 
nicht erkennen, daß eine Theor ie meine gegenwärtigen E r -
kenntnismöglichkeiten vollständig erfaßt. Zwei tens handelt es 
sich bei d e m A r g u m e n t nach Benacerraf u m einen indirekten 
Beweis . D e r A n t i m e c h a n i s t n i m m t die Behauptung des M e -
chanisten, die Theor ie T beschreibe genau das, was er er-
kennen kann , nicht für bare Münze , sondern widerlegt sie. D i e 
Behauptung vermittelt i h m so keine neuen Eins ichten . 
D a s F a z i t unserer Überlegungen ist also: A u s dem Gödel -
schen Satz folgt nicht , daß es keine vollständige Theor ie 
menschlicher Beweis- oder Erkenntnisfähigkeiten gibt. Was 
sich zeigen läßt ist nur : W i r können v o n keiner Theorie er-
kennen, daß sie unsere Erkenntnisfähigkeiten vollständig be-
schreibt. 
E infacher als das Gödel-Argument ist das folgende, das i ch 
als Tarski-Argument bezeichnen w i l l : Was eine Theor ie T be-
inhaltet, ergibt sich nicht al lein aus ihren A x i o m e n als Sätzen 
einer best immten syntaktischen F o r m , sondern aus der Inter-
pretat ion der Sprache - nennen w i r sie S - , i n der die Theorie 
formul ier t ist. M a n kann nur dann sagen, jemand verfüge über 
die Theor ie T, w e n n er auch die Interpretation v o n S kennt. 
Wäre n u n T eine vollständige Theor ie menschlichen Denkens , 
Verhaltens u n d Sprechens, über die w i r verfügen, so müßte sie 
auch beschreiben, w i e sie selbst v o n uns verstanden w i r d . Sie 
müßte also insbesondere ihre eigene Interpretation beschrei-
ben. Das heißt nicht, jemand, der T nicht versteht, müßte aus T 
erfahren können, w i e er T z u verstehen hat - das wäre offen-
bar uns innig . A b e r jemand, der über T verfügt, müßte i n T all 
jene Sätze beweisen können, die sein Verfügen über T, ins-
besondere sein Verständnis v o n S beschreiben. D a z u müßte 
aber die Theor ie T ihre eigene Semantik enthalten, also auch 
ein Wahrheitsprädikat, mit d e m die Wahrheitsbedingungen for-
mul ier t werden, die der Interpretation v o n S zugrunde liegen. 
N u n hat aber A l f r e d Tarski gezeigt, daß es nicht möglich ist, 
i n der Sprache S ein Wahrheitsprädikat W einzuführen, das der 
Wahrhe i t skonvent ion entspricht, nach der der Satz A wahr ist 
genau dann, w e n n A . 9 D e r Satz „Schnee ist w e i ß " ist also ge-
nau d a n n wahr, w e n n Schnee weiß ist. D i e Sprache S müßte 
N a m e n a,b, . . . für die wohlgeformten Ausdrücke A , B , . . . v o n S 
enthalten, sowie einen F u n k t i o n s t e r m e, so daß e(a,b) ein N a -
me für das Resultat der E inse tzung v o n a für die (feste) V a r i a -
ble x i n B ist. Nicht -W(e(x ,x ) ) ist also ein A u s d r u c k v o n S. r sei 
ein N a m e i n S für diesen A u s d r u c k . D a n n ist e(r,r) ein N a m e 
für nicht-W(e(r,r)) . N a c h der Wahrhe i t skonvent ion müßte 
9 Vgl. Tarski (1936),S.247ff. 
also gelten W(e(r,r)) genau dann, w e n n nicht W(e(r,r)), u n d das 
ist ein W i d e r s p r u c h . 
Dieses, das Gödelsche u n d ähnliche Resultate besagen: D i e 
Metatheor ie einer T h e o r i e T - also jene Theor ie , i n der w i r die 
T h e o r i e T u n d ihre Interpretat ion best immen, i n der w i r über 
die Wahrhe i t ihrer Sätze u n d Beweisbarkeit i n T reden - ist 
i m m e r reicher als T selbst; es gibt also keine konsistente T h e o -
rie T, die ihre eigene Metatheorie enthält. Es k a n n daher z w a r 
eine vollständige Theor ie menschl ichen Denkens , Sprechens 
u n d Argument ierens geben, aber das wäre dann keine Theor ie , 
über die w i r verfügen könnten. U b e r sie könnten nur Wesen 
verfügen, die eine reichere Sprache u n d eine reichere L o g i k 
haben als w i r . Enthält T eine vollständige Charakter i s ierung all 
unserer intel lektuel len Fähigkeiten, so bleibt die reichere M e t a -
theorie z u T außerhalb unseres H o r i z o n t s . W i r können also 
für keine Theor ie erkennen, daß sie unsere intel lektuel len 
Prozesse u n d Fähigkeiten vollständig u n d korrekt beschreibt. 
Ebenso könnte es sein, daß der M e n s c h sich als Masch ine dar-
stellen läßt, die leistungsfähiger ist als z . B . eine Tur ingmasch i -
ne - es wäre allerdings z u fragen, w i e der Begrif f einer M a s c h i -
ne d a n n z u best immen wäre aber w i r könnten nicht er-
kennen, daß sie unser seelisches u n d äußeres Verhalten v o l l -
ständig beschreibt. Es gibt also handfeste metamathematische 
Gründe gegen die Möglichkeit , den Mechanismus u n d darüber 
hinaus die A n n a h m e einer vollständigen Theor ie menschl ichen 
D e n k e n s u n d Verhaltens als r i ch t ig z u erkennen. Diese 
Gründe sprechen aber insofern auch gegen die A n n a h m e 
selbst, als eine Theor ie für uns etwas ist, über das w i r verfügen 
können. 
3.3 Können C o m p u t e r denken? 
Ließe sich menschliches Verhal ten d u r c h einen C o m p u t e r s i -
mul ieren , so läge es nach einem A r g u m e n t v o n A . M . T u r i n g 
nahe, auch C o m p u t e r n mentale Zustände, Bewußtsein, D e n -
ken u n d Erkenntn is zuzuschreiben. T u r i n g hat i n (1950) ein 
„Imitationsspiel" beschrieben. D a r i n geht es nur u m sprachl i -
ches Verhalten, da das Aussehen v o n M a s c h i n e n oder die A r t 
der For tbewegung v o n R o b o t e r n für die Zuschre ibung 
mentaler Zustände le tzt l ich irrelevant ist. Das Imitationsspiel 
sieht so aus: E i n Beobachter X sitzt i n einem R a u m , während 
sich i n einem zwei ten ein C o m p u t e r C u n d ein M e n s c h Y bef in-
den. X kann mit C u n d Y nur schri f t l ich über z w e i getrennte 
Le i tungen k o m m u n i z i e r e n ; er weiß aber nicht, mit w e m er 
über die L e i t u n g 1 u n d mit w e m er über die L e i t u n g 2 v e r b u n -
den ist. E r sol l das vie lmehr aus den A n t w o r t e n auf Fragen 
erschließen, die er seinen Korrespondenten über die Le i tungen 
stellt. X weiß, daß C i h n z u täuschen sucht, während Y aufr ich-
tig antwortet . Das nützt X aber wenig , denn die aufrichtige 
A u s k u n f t v o n Y „Ich b i n ein M e n s c h " ist ja für i h n möglicher-
weise eine Lüge v o n C . K a n n X n u n aufgrund der A n t w o r t e n , 
die er erhält, nicht feststellen, über welche L e i t u n g i h m der 
C o m p u t e r antwortet, reicht also das sprachliche Verhalten v o n 
Y u n d C nicht für eine Untersche idung v o n M e n s c h u n d M a -
schine aus, so hat er keinen G r u n d , dem einen K o r r e s p o n d e n -
ten Intel l igenz u n d Bewußtsein zuzusprechen, d e m anderen 
hingegen nicht . D i e Idee ist also: Das äußere, insbesondere das 
sprachliche Verhalten ist die einzige Grundlage für die Z u -
schreibung v o n Psychischem. G i b t es C o m p u t e r , die das 
menschliche Sprachverhalten perfekt s imulieren, so besteht da-
her k e i n G r u n d , ihnen nicht auch all jene mentalen Zustände 
u n d Fähigkeiten zuzusprechen, die w i r M e n s c h e n zuschrei -
ben. 
Dagegen hat P a u l Z i f f i n (1959) eingewendet, w i r schrieben 
einem M e n s c h e n mentale Zustände nicht aufgrund seines Ver-
haltens allein z u , sondern aufgrund unserer gesamten In forma-
t ionen über i h n . Das zeige der F a l l eines Schauspielers: Wissen 
wir , daß er eine R o l l e nur spielt, so s ind seine Äußerungen u n d 
H a n d l u n g e n für uns ke in G r u n d z u sagen, er habe die ihnen 
entsprechenden Gefühle, Überzeugungen oder A b s i c h t e n . D i e -
ser E i n w a n d ist jedoch nicht schlüssig. Es k o m m t natürlich auf 
das Gesamtverhalten an. A u s i h m erschließen w i r , w a n n je-
m a n d n u r eine R o l l e spielt u n d w a n n er das nicht tut. D a s I m i -
tationsspiel so l l aber - w e n n auch nur i n Beschränkung auf 
sprachliches Verhal ten - nicht nur Ausschni t te des Verhaltens 
des C o m p u t e r s erfassen. M a n könnte sich i m übrigen auch vor -
stellen, daß ein R o b o t e r gebaut w i r d , der wie ein M e n s c h aus-
sieht u n d sich so bewegt. 
G e g e n das A r g u m e n t v o n T u r i n g ließe sich ferner e i n w e n -
den: D a s P r i n z i p „Gleiches Verhal ten rechtfertigt gleiche Z u -
schreibungen mentaler Zustände" ist nur dann plausibel , w e n n 
der d a r i n verwendete VerhaltensbegrifF nicht auf rein äußeres 
Verhal ten w i e körperliche Bewegungen u n d das P r o d u z i e r e n 
v o n L a u t e n b z w . S y m b o l f o l g e n beschränkt w i r d . M e n s c h l i -
ches Verhal ten w i r d vielfach mit Verben beschrieben, die be-
st immte A b s i c h t e n des A g e n t e n i m p l i z i e r e n . Das gilt ins-
besondere für sprachliches Verhalten. „Mitteilen", „Fragen", 
„Antworten" , „Auffordern", „Bi t ten" s ind intentionale Ver-
ben. Abgesehen v o n unwillkürlichen A u s r u f e n ist alles sprach-
liche Verhal ten intent ional . M a n kann daher nicht behaupten, 
i m Imitat ionsspiel könne der Beobachter X das sprachliche 
Verhal ten seiner K o r r e s p o n d e n t e n Y u n d C beobachten. Was 
er beobachten k a n n , s ind nur S y m b o l f o l g e n , die als Reak-
t ionen auf seine Fragen über die beiden Le i tungen k o m m e n . X 
ist also gar nicht i n der Lage, das sprachliche Verhalten v o n Y 
u n d C i m normalen S inn des Wortes z u vergleichen. D a r a u f 
würde f re i l i ch ein Mechanis t e rwidern : D i e A b s i c h t e n , die w i r 
anderen zusprechen, w e n n w i r i h r äußeres Verhalten mit i n -
tentionalen V e r b e n beschreiben, s ind ja nicht direkt beobacht-
bar, sondern werden v o n uns angenommen. Solche A n n a h m e n 
lassen sich aber le tz t l i ch n u r wieder d u r c h Bezugnahme auf 
das beobachtbare, äußere Verhal ten legit imieren. W i r v e r w e n -
den z w a r normalerweise den Beobachtungsbegriff i n e inem 
weiten S inn , i n d e m m a n oft auch beobachten kann , daß je-
m a n d etwas mit einer best immten A b s i c h t tut, u n d dagegen ist 
angesichts der Tatsache, daß alle empir ischen Aussagen inter-
pretative, hypothet ische Elemente enthalten, auch nichts e i n z u -
w e n d e n . E s wäre aber d o c h z u begründen, w a r u m w i r diese 
A n n a h m e n bei M a s c h i n e n nicht machen. W i r sehen jedes W e -
sen, das so aussieht u n d sich so bewegt w i e wir , u n d Laute 
produzier t , die w i r i n gleichen Situationen p r o d u z i e r e n wür-
den, ohne weiteres als M e n s c h e n an, schreiben i h m also D e n -
ken, E m p f i n d e n , Bewußtsein u n d Erkenntnisfähigkeit z u . 
W a r u m also sollten w i r das nicht bei R o b o t e r n tun , w e n n sie 
all diese Bedingungen erfüllen? 
J o h n Searle vertritt i n (1984) z w a r einen Phys ika l i smus -
mentale Zustände u n d Vorgänge s ind für i h n neurologische 
Zustände u n d Prozesse - , er wendet sich aber gegen das A r g u -
ment v o n T u r i n g mi t dem H i n w e i s , M a s c h i n e n hätten keine 
intentionalen Zustände. Sie operierten nur mit syntaktischen 
Symbolen , verbänden damit jedoch keine Bedeutungen; sie ver-
stünden also weder die Fragen, die w i r an sie r ichten, n o c h die 
A n t w o r t e n , die sie geben. D a z u hat er i n A n a l o g i e z u Turings 
Imitationsspiel das Gedankenexperiment des „Chinesischen 
R a u m s " entworfen: In einem R a u m sitzt der Beobachter X , ein 
Chinese , der über eine L e i t u n g schri f t l ich mit einem D e u t -
schen, Y , k o m m u n i z i e r e n kann , der sich i n einem anderen 
R a u m befindet. Y versteht ke in W o r t Chines i sch , aber er hat 
ein i n deutscher Sprache abgefaßtes B u c h z u r H a n d , das i h m 
genaue A n w e i s u n g e n gibt, auf welchen F o l g e n chinesischer 
Schrif tzeichen er mi t welchen F o l g e n solcher Schriftzeichen z u 
antworten hat. Enthält das B u c h genügend Informationen, so 
w i r d X nicht feststellen können, ob Y tatsächlich Chines i sch 
versteht oder nicht. D i e Pointe ist: Ersetzt man Y d u r c h einen 
C o m p u t e r , so kann man v o n i h m ebensowenig sagen w i e v o n 
Y , er verstehe Chines i sch , da er i m P r i n z i p ebenso verfährt wie 
Y , d .h . sich auf M a n i p u l a t i o n e n mi t S y m b o l e n nach festen R e -
geln beschränkt. Demgegenüber hat man eingewendet, z u m 
C o m p u t e r gehöre auch das B u c h mi t den A n w e i s u n g e n , i n de-
nen sich ja ein umfassendes Verständnis des Chinesischen.nie-
derschlägt. Dieser E i n w a n d ist jedoch nicht relevant, denn das 
B u c h ist z w a r v o n jemandem verfaßt, der Chines i sch kann, 
aber es selbst versteht diese Sprache nicht . Zurecht betont 
Searle, daß Y ja auch die A n w e i s u n g e n des Buches auswendig 
lernen kann - auch dann versteht er n o c h nicht Chines i sch . 
D a s A r g u m e n t v o n Searle läßt jedoch offen, w a r u m w i r M a -
schinen keine Intent ionen zuschreiben können. A u c h sie ha-
ben ja interne Zustände, u n d die könnten d o c h die gleiche 
funkt iona le R o l l e für i h r sprachliches Verhalten spielen wie 
A b s i c h t e n . I m S i n n des F u n k t i o n a l i s m u s besteht dann k e i n 
G r u n d , sie nicht als G e d a n k e n u n d Intentionen anzusehen. 
Searles A r g u m e n t w a r : M a s c h i n e n bearbeiten S y m b o l f o l g e n , 
m i t denen n u r w i r selbst einen S inn verbinden. O h n e unsere 
D e u t u n g der Z e i c h e n könnte man nur sagen, die M a s c h i n e p r o -
duziere Zeichenfolgen , nicht aber, sie liefere Informat ionen, 
sie mache Aussagen. Dieser G e d a n k e überzeugt aber nicht , 
d e n n so etwas w i e Bedeutungen könnten wie gesagt interne 
Zustände der M a s c h i n e sein, u n d es wäre auch denkbar, daß 
eine M a s c h i n e auf unsere Frage z u anworten vermag, ob sie 
m i t einer Symbol fo lge , die sie ausdruckt , dies oder jenes meint. 
Searle würde i n diesem F a l l z w a r wieder sagen: Sie antwortet 
nicht , sondern w i r interpretieren auch die Zeichenfolgen, die 
sie auf unsere Frage h i n ausdruckt . Welchen G r u n d haben w i r 
aber, einer M a s c h i n e , die nach unserem Verständnis s innvol le 
A n t w o r t e n gibt, ein eigenes Verständnis unserer Fragen u n d 
ihrer A n t w o r t e n abzusprechen? Müssen w i r nicht auch die 
Laute oder Ze ichenfo lgen , die ein anderer M e n s c h v o n sich 
gibt, selbst interpretieren? 
Searle br ingt i n (1984) jedoch n o c h ein zusätzliches A r g u -
ment, das n u n den K e r n des P r o b l e m s trifft: W i r schreiben 
M e n s c h e n H a n d l u n g e n z u . 1 0 Das Verhal ten einer Masch ine ist 
aber nicht frei . Es ist zumindest statistisch determiniert , u n d 
daher können w i r nicht sagen, sie handle so u n d so. N a c h 
Searle können w i r v o n A b s i c h t e n nur bei H a n d l u n g e n reden. 
A b s i c h t e n leiten H a n d l u n g e n , sonst k a n n man nur v o n W ü n -
schen oder Interessen reden. W e n n H a n s z u F r i t z sagt, dessen 
Z u g fahre erst u m 12 U h r , während er tatsächlich schon u m 11 
U h r abfährt, u n d w e n n H a n s w i l l , daß F r i t z den Z u g verpaßt, 
so folgt daraus nicht , daß H a n s F r i t z belügt. Das k a n n man 
n u r d a n n sagen, w e n n er seine Aussage i n der A b s i c h t macht, 
10 Z u m Begriff der Handlung vgl. 2.2. 
daß F r i t z seinen Z u g verpassen so l l , d .h . w e n n sein Interesse 
sein H a n d e l n bestimmt. W i r können danach C o m p u t e r n keine 
Intentionen zusprechen, u n d damit - nach den H i n w e i s e n i n 
A b s c h n i t t 2.2 z u r Theor ie sprachlicher H a n d l u n g e n v o n 
G r i c e - auch nicht sagen, sie hätten die Fähigkeit z u sprach-
l icher K o m m u n i k a t i o n . Selbst w e n n w i r aufgrund des äußeren 
Verhaltens eines Wesens nicht erkennen können, ob es ein R o -
boter oder ein M e n s c h ist, so setzt d o c h die Zuschre ibung v o n 
Intentionen u n d Sprachfähigkeit voraus, daß w i r es als freien 
A g e n t e n ansehen. 
D e r Mechanis t leugnet n u n fre i l i ch gerade, daß M e n s c h e n 
frei handeln können, daß man ihnen also Intentionen i m Sinn 
v o n Searle zuschreiben kann . E r w i r d sagen, m a n müsse die 
Rede v o n Freiheit , A b s i c h t e n u n d H a n d l u n g e n anders deuten, 
w e n n ihr A n w e n d u n g s b e r e i c h nicht leer sein so l l , i n dieser 
D e u t u n g könne man dann aber auch M a s c h i n e n A b s i c h t e n 
u n d sprachliche Aktivitäten zusprechen. D a ß m a n M a s c h i n e n 
etwas zuschreiben kann, was man dann „Intention" oder „Ak-
tivität" nennt, ist aber ebenso unbestritten wie uninformativ . 
D i e Frage ist, ob man ihnen das zuschreiben kann, was w i r 
gewöhnlich so nennen. Z u d e m haben w i r schon i m letzten K a -
pitel gesehen, was für die A n n a h m e v o n Freiheit spricht, u n d 
w i r werden i m folgenden A b s c h n i t t darlegen, w a r u m Freiheit 
insbesondere i m mentalen Bereich anzunehmen ist. W e n n 
Searles A r g u m e n t al lein, w i e i h m selbst bewußt ist, auch n o c h 
keine Wider legung des Mechanismus ergibt, weist es d o c h das 
K r i t e r i u m auf, auf das sich unsere Untersche idung v o n M e n -
schen u n d M a s c h i n e n u n d deren Verhalten stützt, sowie u n -
sere Weigerung, M a s c h i n e n mentale Zustände zuzusprechen. 
Dieses K r i t e r i u m w i r d dann d u r c h die A r g u m e n t e für mensch-
liche Freiheit legitimiert . 
I n diesem A b s c h n i t t w a r v o m Mechanismus die Rede. D i e 
Überlegungen lassen sich aber verallgemeinern: Gäbe es eine 
Theor ie menschl ichen Verhaltens, die i n d e m S inn vollständig 
ist, daß sich mit ihr alle Tatsachen des Verhaltens erklären las-
sen, so wäre unser Verhalten nicht frei , w i r wären i m normalen 
S inn des Wortes keiner intentionalen H a n d l u n g e n , keiner 
sprachl ichen K o m m u n i k a t i o n fähig. Freie A k t e lassen sich nur 
rat ional erklären, aber dabei w i r d nicht das Stattfinden der A k -
te, sondern n u r ihre Rationalität erklärt. D i e A n n a h m e v o n 
Freihei t ist also unverträglich mit der Ex i s tenz einer vollständi-
gen T h e o r i e menschl ichen Verhaltens, egal ob es sich danach 
d u r c h C o m p u t e r s imul ieren läßt oder nicht . 
3.4 Gründe u n d U r s a c h e n v o n A n n a h m e n 
D i e Vors te l lung einer kausalen Determinier thei t al l unseres 
D e n k e n s , Fürwahrhaltens u n d Urte i lens erscheint uns als noch 
abwegiger als die einer Determinier thei t unseres äußeren Ver-
haltens. W i r w o l l e n i m folgenden begründen, w a r u m diese V o r -
stel lung tatsächlich unhaltbar ist. 
E s gibt zweife l los mentale Zustände u n d Vorgänge, die U r s a -
chen haben. D a s gilt insbesondere für E m p f i n d u n g e n u n d E i n -
drücke. D i e Ursache meiner S c h m e r z e m p f i n d u n g ist z . B . , daß 
m i r ein Stein auf den F u ß gefallen ist. D i e Ursache dafür, daß 
i c h den E i n d r u c k habe, daß sich die K a t z e , die i ch beobachte, 
bewegt, ist die B e w e g u n g der K a t z e . E m p f i n d u n g e n u n d s i n n -
liche Eindrücke s ind passiv. Ich k a n n sie nicht selbst hervor-
rufen oder z u m V e r s c h w i n d e n br ingen - zumindest nicht 
d irekt , d u r c h mentale A k t i o n e n , sondern nur mittelbar, d u r c h 
äußere H a n d l u n g e n . U n s e r D e n k e n verstehen w i r demge-
genüber als Aktivität. W i r t u n etwas, w e n n w i r uns etwas über-
legen. W i r w o l l e n n u n mentale Vorgänge nicht i n aktive u n d 
passive einteilen. D a s wäre problemat isch , denn selbst bei E i n -
drücken tun w i r etwas, i n d e m w i r ihren Inhalt begrifflich auf-
fassen, u n d bei Überlegungen spielen Einfälle eine wicht ige 
R o l l e ; die stehen aber nicht i n unserer K o n t r o l l e , s ind nichts, 
was w i r absicht l ich p r o d u z i e r e n können. W i r w o l l e n v ie lmehr 
deut l i ch machen, daß es auch i m mentalen Bere ich so etwas 
w i e H a n d l u n g e n gibt, d .h . ein Verhal ten, bei d e m w i r eine 
W a h l haben, das w i r also auch unterlassen könnten. Solche Ver-
haltensformen bezeichnen w i r nicht als H a n d l u n g e n , sondern 
als A k t e . Ebenso w i e H a n d l u n g e n haben sie keine Ursachen , 
sondern nur Gründe. Darüber hinaus sol l gezeigt werden, daß 
Aktivitäten i n unserem mentalen L e b e n eine entscheidende 
R o l l e spielen. W i r w o l l e n uns das am Beispiel v o n A n n a h m e n 
überlegen. 
U b e r z e u g u n g e n werden oft als passiv angesehen. Es stehe 
nicht i n unserem Bel ieben, sagt man, etwas z u glauben oder es 
nicht z u glauben. W i r könnten nicht glauben, was w i r w o l l e n , 
U b e r z e u g u n g e n drängten sich uns auf. D a b e i übersieht man 
oft die Dif ferenz zwischen Eindrücken u n d Überzeugungen. 
Betrachte i c h ein Ruder , so habe i c h den deutl ichen E i n d r u c k , 
daß es dort einen K n i c k hat, w o es ins Wasser taucht. T r o t z -
d e m glaube i ch nicht , daß es sich so verhält; ein K n i c k ist ja 
nicht spürbar u n d der E i n d r u c k verschwindet , w e n n i c h das 
R u d e r aus dem Wasser ziehe. E inze lne Eindrücke best immen 
also nicht, was w i r glauben. W i r richten uns bei unseren A n -
nahmen auch nach anderen Eindrücken u n d nach bereits ge-
w o n n e n e n Überzeugungen. U n s e r Z i e l ist es, z u einem kohä-
renten B i l d v o n der Beschaffenheit unserer U m w e l t z u k o m -
men, u n d das ist n u r möglich, w e n n w i r nicht alle Eindrücke 
als korrekt gelten lassen, sondern manche als unzuverlässig an-
sehen. Kohärenz ergibt sich nicht automatisch, sondern w i r 
müssen sie herstellen, u n d das ist auf verschiedene Weise mög-
l i c h . D a h e r s ind Überzeugungen nicht passiv wie Eindrücke, 
sondern w i r b i lden sie uns, w i r überlegen uns, was w i r glauben 
w o l l e n . W i r folgen natürlich vielfach i n unseren A n n a h m e n 
unseren Eindrücken, w e i l w i r keinen G r u n d haben, deren Z u -
verlässigkeit z u bezweife ln ; p r i n z i p i e l l können w i r aber i n je-
d e m F a l l die Zuverlässigkeit i n Frage stellen, u n d uns damit i n 
unseren A n n a h m e n v o n den Eindrücken distanzieren. 
E i n e A n n a h m e i m Sinn einer Überzeugung - i m Gegensatz 
z u einer Arbei tshypothese oder einer V e r m u t u n g - verbindet 
sich mit d e m U r t e i l „So ist es". Schon die Stoiker haben die 
Di f ferenz zwischen E i n d r u c k u n d U r t e i l betont. A u c h für sie 
s ind Eindrücke passiv. U m v o n d e m E i n d r u c k , als sei es so, 
z u m U r t e i l „So ist es" z u gelangen, ist nach ihnen ein A k t der 
Z u s t i m m u n g , der Synkatatbesis (adsensio) er forderl ich, mit 
d e m w i r den A n s c h e i n als k o r r e k t akzeptieren, u n d dabei s ind 
w i r f re i . A n d e r s als E indrücke s ind U r t e i l e A k t e . U r t e i l e haben 
keine U r s a c h e n , s o n d e r n n u r Gründe. Beruht ein U r t e i l auf 
e inem E i n d r u c k , so ist der keine Ursache des Urte i lens , da er 
dafür keine hinreichende B e d i n g u n g ist, sondern nur ein 
G r u n d für das U r t e i l . E i n G r u n d für eine A n n a h m e ist ein 
epistemischer G r u n d , eine andere A n n a h m e . Diese B e s t i m -
m u n g umfaßt Eindrücke , die w i r als r icht ig akzeptieren. A n -
ders als bei H a n d l u n g e n brauchen w i r bei Ur te i l sakten Interes-
sen insofern nicht als zusätzliche Beweggründe anzusehen, als 
w i r generell an w a h r e n U r t e i l e n interessiert s ind . Besonders 
deut l i ch w i r d die Aktivität der B i l d u n g v o n U r t e i l e n , w e n n es 
sich u m k o m p l e x e Sachverhalte handelt, für deren A n n a h m e es 
Gründe u n d Gegengründe gibt, w i e z . B . bei Indiz ienurte i len 
oder D e u t u n g e n histor ischer Vorgänge. N a c h Descartes s ind 
nicht Eindrücke w a h r oder falsch, sondern U r t e i l e . E r k e n n t n i s 
u n d I r r t u m entstehen für i h n erst, w e n n w i r v o n Eindrücken 
z u U r t e i l e n übergehen. D a w i r i m U r t e i l e n frei s ind , können 
w i r dar in auch über die gegebenen s innl ichen E v i d e n z e n h i n -
ausgehen, u n d damit entsteht die Möglichkeit des Irr tums. K l a -
re u n d dis t inkte E indrücke s ind für Descartes i m m e r zuverläs-
sig. Anges ichts unseres Beispiels mit d e m R u d e r ist das fre i l ich 
fragwürdig. M a n k a n n z u d e m korrekte u n d unkorrekte E i n -
drücke unterscheiden, aber der entscheidende P u n k t ist, daß 
auch Descartes a n n i m m t , daß U r t e i l e freie A k t e s ind, u n d 
nicht W i r k u n g e n v o n Eindrücken. Was für U r t e i l e gilt , mit 
denen w i r Überzeugungen formul ieren , gilt auch für diese: 
A u c h sie k o m m e n d u r c h einen A k t der Synkatathesis zustan-
de. E s ist also z w a r r icht ig , daß sich uns Überzeugungen oft 
aufdrängen. D a v o n k a n n man z . B . sprechen, w e n n w i r einen 
deut l ichen E i n d r u c k v o n etwas haben, u n d keinen G r u n d , i h n 
als Täuschung anzusehen. Das heißt aber nur : D a i c h gute 
Gründe habe, den E i n d r u c k als zuverlässig anzusehen, sehe ich 
m i c h d u r c h die F o r d e r u n g der Rationalität gedrängt, i h n als 
r i c h t i g z u akzept ieren. Es ist auch r icht ig , daß w i r nicht B e l i e b i -
ges glauben können, z . B . daß 2+2=5 ist. A b e r diese Unmögl ich-
keit ergibt s ich aus der F o r d e r u n g nach K o n s i s t e n z meiner A n -
nahmen u n d der Inkonsis tenz dieser A n n a h m e n mit meinen 
übrigen arithmetischen Überzeugungen. 
Diese K o n z e p t i o n des A n n e h m e n s als Aktivität w i r d d u r c h 
folgende Überlegungen gestützt: 
1. A n n a h m e n , für deren R icht igke i t w i r keine guten Gründe 
haben, s ind Vorurte i le . U m ein V o r u r t e i l handelt es sich 
auch dann, w e n n i ch z w a r gute Gründe hätte, die aber für 
meine A n n a h m e nicht ausschlaggebend s ind. K e n n t ein 
Schüler z . B . die Gesetze der A d d i t i o n , so hätte er gute 
Gründe für seine Überzeugung, daß 2+2=4 ist. N i m m t er 
das aber nur an, w e i l er es mal gehört hat, so bleibt es ein 
V o r u r t e i l . D i e A n s i c h t , al l unsere Überzeugungen seien k a u -
sal determiniert , hätte z u r Folge , daß Gründe für sie keine 
R o l l e spielen - w i r haben schon i n 2.4 gesehen, daß Gründe 
keine U r s a c h e n s ind - , daß sie also sämtlich Vorurte i le wä-
ren. Vorurte i le haben aber für andere keine kogni t ive Rele -
vanz . Relevant s ind für m i c h nur solche Überzeugungen an-
derer, v o n denen ich annehme, daß sie gute Gründe haben, 
also z . B . In format ionen, die auch für m i c h gute Gründe wä-
ren, w e n n ich sie hätte. Gründe sprechen für die Richt igke i t |[ 
einer Überzeugung, U r s a c h e n t u n das nicht . Er fahren w i r 
z . B . , daß jemand unter d e m Einfluß der pol i t i schen P r o p a -
ganda einer Partei steht u n d seine pol i t i schen A n s i c h t e n nur 
W i r k u n g e n dieser I n d o k t r i n a t i o n s ind, so s ind sie für uns 
sachlich unerhebl ich . Ähnliches gilt , w e n n seine M e i n u n g e n 
Ausfluß seiner Interessen s ind, w e n n sie d u r c h seine E r z i e -
h u n g geprägt s ind oder sich aus traumatischen Er fahrungen 
erklären lassen. W i r sagen, jemand wisse, daß etwas der F a l l 
ist, w e n n er d a v o n überzeugt ist, damit recht hat u n d w e n n 
er gute Gründe für seine Überzeugung hat, d .h . w e n n er z u 
der Überzeugung d u r c h gute Gründe gelangt ist. B e i einer 
kausalen D e t e r m i n a t i o n aller Überzeugungen könnte m a n | 
daher nicht mehr v o n Wissen sprechen. E i n C o m p u t e r , der 
auf unsere Fragen richtige „Antworten" gibt - d .h . S y m b o l -
folgen ausdruckt , die nach unserer Interpretation wahre A u s -
sagen s ind weiß nicht , daß sie r i cht ig s ind ; er hat keine 
guten Gründen, so z u antworten , sondern diese A n t w o r t e n 
s ind e inprogrammier t . W i r vertrauen seinen A n t w o r t e n d a -
her n u r insowei t als w i r d e m K o n s t r u k t e u r vertrauen. 
D a s Vertrauen auf unsere Erkenntnisfähigkeit beruht darauf, 1 
daß w i r uns i n unseren U r t e i l e n v o n Gründen leiten lassen 
können, die für ihre Wahrhei t sprechen. Wären unsere A n -
i nahmen kausal determiniert , so hätten w i r ke inen Anlaß, ihnen 
| z u vertrauen. E i n Determin is t w i r d z w a r e inwenden, es könne 
ja auch U r s a c h e n dafür geben, daß w i r unsere A n n a h m e n über-
prüfen, u n d U r s a c h e n dafür, gewisse A r g u m e n t e z u akzeptie-
ren u n d die A n n a h m e n entsprechend z u m o d i f i z i e r e n . Das 
würde aber nichts daran ändern, daß w i r uns nicht v o n G r ü n -
den leiten, sondern v o n Ideen beeinflussen lassen. So etwas 
liegt z . B . bei H y p n o s e oder Gehirnwäsche vor, u n d die sehen 
w i r nicht als erkenntnisfördernd an. U r s a c h e n sprechen ebem 
i n der Regel nicht für die Wahrhe i t der v o n ihnen bewirk ten I 
Überzeugung. Das bestreitet ein zwei ter E i n w a n d , nach d e m 1 
es E r k e n n t n i s umgekehrt nur dann geben kann , w e n n unsere 
Überzeugungen b z g l . der U m w e l t v o n dieser - zumindest 
wei tgehend - determiniert s ind . A n d e r n f a l l s , sagt man, wäre es 
unverständlich, daß unsere Beobachtungsurtei le i n der Regel 
r i ch t ig s ind . E i n e E n t s p r e c h u n g z w i s c h e n der Realität u n d u n -
seren A n n a h m e n ist n u r dann gesichert, w e n n jene diese be-
s t immt . D a ß w i r unsere U m w e l t erkennen, läßt s ich aber auch 
so erklären, daß unsere Eindrücke d u r c h die Vorgänge i n der 
U m w e l t hervorgerufen werden , u n d daß w i r unsere A n -
nahmen aufgrund dieser Eindrücke b i lden . W i r k o m m e n also 
auch nach unserer Dars te l lung der Sachlage nicht völlig unab-
hängig v o n d e m , was i n der Außenwelt vorgeht, z u unseren 
U r t e i l e n . Eindrücke s ind aber auch nicht nur W i r k u n g e n o b -
jektiver Gegebenheiten, sondern P r o d u k t e der Wechse lwir -
k u n g e n v o n ob jekt iven u n d subjekt iven F a k t o r e n . D a h e r 
können w i r uns aufgrund der Eindrücke nur dann ein kohären-
tes B i l d v o n der W i r k l i c h k e i t machen, w e n n w i r nicht einfach 
glauben, was sie uns zeigen, sondern sie auch kr i t i s ch d u r c h -
mustern , d . h . i n unserem U r t e i l n icht allein v o n ihnen abhän-
gen. D e r E i n w a n d setzt so eine pr imi t ive Theor ie der W i d e r -
spiegelung der Außenwelt i m Bewußtsein voraus. 
2. E s gibt N o r m e n der Rationalität, die w i r bei der B i l d u n g 
unserer A n n a h m e n berücksichtigen, N o r m e n für logisches 
oder indukt ives A r g u m e n t i e r e n , für sorgfältige Beobachtun-
gen. N o r m e n s ind aber nur s i n n v o l l , w e n n der Adressat i n 
i h r e m S in n handeln u n d gegen sie verstoßen k a n n . W i e 
schon i n 2.2 für den F a l l v o n H a n d l u n g e n betont w u r d e , 
wäre es s innlos , jemanden z u etwas aufzufordern , der ohne-
h i n gar nichts anderes t u n k a n n oder der es nicht tun kann . 
Ebenso uns innig ist es, sich R i c h t l i n i e n für das eigene T u n 
z u geben, w e n n das kausal determiniert ist. Z u den F o r d e -
rungen intel lektueller Rationalität gehört es z . B . , eine A n -
sicht sorgfältig z u prüfen, bevor m a n sie sich z u eigen 
macht. D a s Prüfen w i e das Sichzueigenmachen s ind aber A k -
tivitäten. N o r m e n der Rationalität wären also gegenstands-
los, w e n n unsere U b e r z e u g u n g e n kausal determiniert wä-
ren. 
Wendet man ein, N o r m e n könnten Faktoren bei der kausalen 
D e t e r m i n a t i o n v o n H a n d l u n g e n sein, so verwechselt man N o r -
men mit Verhaltensdisposi t ionen. E i n e Verhaltensdisposi t ion 
der Person X besteht dar in , daß sie i n Situationen der A r t S 
i m m e r F tut. H a t X diese D i s p o s i t i o n , so ist das Eintre ten ei -
ner S-Si tuat ion die Ursache für das F - T u n v o n X . A k z e p t i e r t 
X hingegen die N o r m , i n Situationen der A r t S F z u tun , so ist 
sie e in G r u n d für X , i n einer S-Situation F z u t u n . Daraus er-
gibt sich aber nicht , daß X tatsächlich F tut. N o r m e n s ind z u -
d e m r icht ig oder falsch. D i e N o r m , mit einem Satz auch jene 
anzunehmen, die logisch aus i h m folgen, ist z . B . r icht ig , w e i l 
logische F o l g e n wahrer Sätze wieder wahr s ind. D i s p o s i t i o n e n 
hingegen bestehen oder sie bestehen nicht, v o n R i c h t i g u n d 
Fa lsch kan n hier nicht die Rede sein. 
3. I ch selbst kann ein Ereignis E nur dann als Ursache dafür 
ansehen, daß ich jetzt glaube, daß A der F a l l ist, w e n n i c h E 
als hinreichenden G r u n d für A ansehe. G l a u b e ich , daß E 
meinen G l a u b e n b e w i r k t , A sei der F a l l , so glaube i c h ja 
auch, daß i c h A glaube, w e n n E eintritt . N u n ist es ein T h e o -
rem der epistemischen L o g i k , daß ich meine gegenwärtigen 
U b e r z e u g u n g e n für w a h r halte. D a h e r glaube ich auch, daß 
A w a h r ist, w e n n E eintritt . E ist somit für m i c h ein epistemi-
scher G r u n d für A . Ich k a n n daher eine gegenwärtige eigene 
U b e r z e u g u n g nicht als verursacht, aber unbegründet anse-
hen. H a t n u n meine Überzeugung einen G r u n d , so ist sie 
n icht verursacht. D a s heißt: D i e A n n a h m e , i ch könnte eine 
gegenwärtige Überzeugung als kausal determiniert ansehen, 
erweist s ich als inkonsistent . B z g l . eigener früherer Ü b e r z e u -
gungen u n d Überzeugungen anderer Personen kann man 
nicht so argumentieren. Ich k a n n durchaus einsehen, daß 
eine frühere Überzeugung eine psychologische Ursache hat-
te, daß Gründe dafür nicht ausschlaggebend waren . 
N e h m e n w i r an, T sei eine vollständige Theor ie menschl ichen 
D e n k e n s , die es erlaubt, all unsere A n n a h m e n u n d ihren W a n -
del m i t psycholog ischen oder biologischen Gesetzen z u er-
klären. D a m i t T für m i c h akzeptable Erklärungen liefert, 
w a r u m ich glaube, was i ch glaube, muß ich T für r i cht ig halten. 
D a n n liefert T aber für m i c h jedenfalls keine Erklärung der 
Tatsache, daß i c h glaube, daß T r i cht ig ist. D e n n dieser G l a u b e 
ist Voraussetzung für eine solche Erklärung, k a n n also nicht 
i h r Gegenstand sein. A n d e r s ausgedrückt: N e h m e ich an, daß 
T r i c h t i g ist, so muß m i r T das erklären können. Das ist aber 
nicht möglich, denn T kann m i r meine A n n a h m e nur erklären, 
w e n n i c h T annehme, u n d damit wäre eine Erklärung dieser 
Tatsache mi t T zirkulär. Ebenso kann m i r T nicht erklären, 
daß i c h Z w e i f e l an T habe, falls i ch die habe, oder w a r u m ich 
die Schlüsse für r i ch t ig halte, die i ch verwende, u m aus T etwas 
abzulei ten. 
4. A u f g r u n d des engen Zusammenhangs v o n D e n k e n u n d 
Sprache sprechen endl ich die Gründe, die w i r i n 2.2 für die 
Fre ihei t v o n Sprechakten angeführt haben, auch für Freihei t 
i m D e n k e n . M a n bezeichnet oft D e n k e n als „stilles Spre-
c h e n " , da es sich mit den Begriffen vo l lz ieh t , die uns die 
Sprache z u r Verfügung stellt. Sprechen ist aber eine A k -
tivität, w i e w i r i n 2.2 betont haben. B e i der A n n a h m e des 
D e t e r m i n i s m u s würde unsere normale K o n z e p t i o n v o n 
Sprache u n d sprachlicher K o m m u n i k a t i o n ihre Grundlage 
verl ieren. Entsprechendes gilt dann auch für das D e n k e n . 
Unsere mentalen A k t e s ind ferner vielfach mi t H a n d l u n g e n 
verbunden. W i r en twicke ln unsere G e d a n k e n auf d e m P a -
pier, u n d Beobachten ist mit körperlicher Aktivität v e r b u n -
den . M a n kann daher nicht Freihei t i m Bere ich des körper-
l i chen Verhaltens annehmen, aber nicht i m Bere ich des m e n -
talen, oder umgekehrt . 
N i c h t alle Überzeugungen gehen aus freien A k t e n hervor. B e i -
spiele für A n n a h m e n , bei denen w i r U r s a c h e n angeben 
können, s ind aber Randphänomene w i e z . B . die beiden fo lgen-
den: E i n K i n d hat A n g s t v o r H u n d e n . Diese A n g s t verbindet 
sich mi t der Überzeugung, H u n d e seien bissig u n d unberechen-
bar. Diese Überzeugung sei unbegründet: Das K i n d ist nie v o n 
einem H u n d gebissen w o r d e n u n d hat auch nie gesehen, daß 
jemand v o n einem H u n d gebissen w u r d e . D i e E l t e r n ver-
sichern i h m , H u n d e seien harmlos . Es gibt eine psychologische 
Erklärung dieses Phänomens als P r o j e k t i o n der A n g s t v o r d e m 
Vater auf Tiere . Sie ist z w a r fragwürdig, aber m a n würde i n 
einem solchen F a l l d o c h sagen, die Überzeugung des K i n d e s 
müsse angesichts des Fehlens jeglicher Gründe psychologische 
U r s a c h e n haben. I m zwei ten F a l l glaubt ein Schizophrener, 
daß er verfolgt w i r d . E r k a n n dafür keine best immten Gründe 
angeben. W i r würden seine A n s i c h t als W i r k u n g seiner K r a n k -
heit auffassen. Fälle wie diese s ind offenbar nicht jene, an die 
w i r normalerweise denken, w e n n w i r v o n „Überzeugungen" 
reden. W i r neigen eher d a z u , sie als Z w a n g s - oder W a h n v o r -
stellungen z u bezeichnen, da der Betreffende keine K o n t r o l l e 
über sie hat. D e r D e t e r m i n i s m u s würde all unsere A n n a h m e n 
i n die Nähe solcher Wahnvors te l lungen rücken. 
E i n Determinis t w i r d all dem natürlich widersprechen. E r 
w i r d zunächst sagen, w e n n w i r k a u m irgendwelche Überzeu-
gungen kausal erklären könnten, so liege das ledigl ich daran, 
daß ihre w a h r e n U r s a c h e n Vorgänge i m G e h i r n s ind , die N e u -
rologie aber n o c h nicht so weit ist, sie i m einzelnen benennen 
z u können. D a s ist aber nicht v ie l seriöser, als w e n n ein D ä m o -
nologe behaupten würde, unsere Überzeugungen würden 
d u r c h Aktivitäten v o n D ä m o n e n b e w i r k t , die Dämonologie sei 
aber n o c h nicht ganz so wei t , daß sie das auch nachweisen 
könne. U n b e e i n d r u c k t w i r d der Determinis t fort fahren, u n -
sere A r g u m e n t e beruhten i m übrigen ledig l ich auf der üblichen 
V o r s t e l l u n g v o n Fre ihei t , freien A k t e n , D e n k e n , Sprechen u n d 
Überzeugungen. D i e sei z w a r indeterminis t isch , aber das besa-
ge w e n i g . W i r müßten natürlich neue Begriffe v o n Aktivität, 
v o n Gründen, rat ionalen H a n d l u n g e n etc. einführen, u m den 
D e t e r m i n i s m u s konsistent f o r m u l i e r e n z u können. In dieser 
F o r m u l i e r u n g wäre er d a n n unseren Einwänden nicht mehr 
ausgesetzt. E s ist n u n z w a r r i cht ig , daß der D e t e r m i n i s m u s u n -
sere normalen begriff l ichen Untersche idungen d u r c h andere 
ersetzen müßte, aber damit wäre er noch nicht gerettet. E i n 
Wechsel der Sprache, nach d e m man Einwände nicht mehr for-
mul ieren k a n n , br ingt n o c h keine Entsche idung in der Sache. 
Darüber hinaus wäre eine konsequent determinist ische 
Sprache, deren G e b r a u c h keine Freiheit voraussetzt, nach unse-
ren Überlegungen keine Sprache i m normalen S inn mehr. D e r 
Determin is t müßte auch die N o r m e n vernünftigen Redens 
d u r c h etwas anderes ersetzen, aber es bleibt dann völlig offen, 
w a r u m w i r uns für un-vernünftige Ver lautbarungen i n einer 
U n - S p r a c h e interessieren sol l ten. 
D a s entscheidende P r o b l e m mit den Determin is ten ist, daß 
sie s ich selbst nicht b e i m W o r t nehmen, die I m p l i k a t i o n e n i h -
rer These für ihr Selbstverständnis nicht bedenken. N i m m t 
m a n an, ein D e t e r m i n i s t hätte jedenfalls i m eigenen F a l l recht, 
so muß man d a v o n ausgehen, daß er denkt , wie er aufgrund 
vorgängiger U r s a c h e n denken muß. A u c h seine determinis t i -
sche Überzeugung ist also ein P r o d u k t seiner Erbanlagen, sei-
ner E r z i e h u n g , der Sinneseindrücke, denen er ausgesetzt war, 
nicht aber Resultat vernünftiger Überlegungen u n d E i n s i c h -
ten. Seine These ist d a n n aber für uns k o g n i t i v nicht relevanter 
als sein H u s t e n . Sie besteht aus L a u t e n , die er v o n sich gibt, die 
z w a r für uns eine bestimmte Bedeutung haben, v o n denen m a n 
aber nicht sagen kann , er selbst verstehe sie, oder drücke mit 
ihnen etwas aus. A u c h der Determinis t selbst k a n n sich daher 
nicht als rationalen A g e n t e n begreifen, der die Fähigkeit hat, 
sachlichen Gründen z u folgen. Welchen Wert hat dann aber 
seine These für ihn? 
J . R . L u c a s sagt i n diesem S inn v o n den Determinis ten : 
„They are commit ted to the v i e w that whether or not deter-
m i n i s m is true, they w i l l believe that it is, as a result of certain 
phys ica l variables having had certain values at a certain antece-
dent t ime. E v e n if determinism is false, they w i l l , according to 
them, st i l l say that it is true, and therefore their saying that it is 
true affords us no reason whatever for supposing that it really 
is true, but is to be construed solely as the end-product of 
some physica l process. Yet this they are u n W i l l i n g to accept. 
T h e y want to be considered as rat ional agents arguing w i t h 
other rational agents; they want their beliefs to be construed as 
beliefs, and subjected to rational assessment; and they want to 
secure the rational assent of those they argue w i t h , not a b r a i n -
washed repetit ion of acquiescent patter. Consis tent determi-
nists should regard it as all one whether they induce c o n f o r m i -
ty to their doctrines b y audi tory St imuli o r a suitable injection 
of hal lucinogens: but i n practice they s h o w a welcome 
reluctance to get out their syringes, w h i c h does equal credit to 
their humani ty and discredit to their v i e w s " . 1 1 
Abschließend ist noch einmal z u betonen, daß unsere U b e r -
legungen keinen Beweis dafür darstellen, daß unser mentales 
Verhalten nicht determiniert ist, sondern nur belegen, daß w i r 
selbst es konsistenterweise nicht als determiniert ansehen 
können. Dieser U n t e r s c h i e d w i r d f re i l i ch dadurch relativiert, 
daß es ja o h n e h i n nur d a r u m gehen kann , was w i r annehmen 
soll ten. Lassen w i r uns i n unserem D e n k e n v o n Gründen le i -
ten - jedenfalls manchmal so kann es keine Theor ie menta-
len Verhaltens geben, mit der sich i n jedem F a l l erklären ließe, 
11 Lucas (1970),S. 115. In ähnlichem Sinn äußern sich H.H.Price in (1948) 
und N.Malcolm in (1968). 
daß w i r so denken , argumentieren u n d urtei len, w i e w i r das 
t u n . D e n n w o Gründe ausschlaggebend s ind , gibt es keine U r -
sachen, u n d damit auch keine kausalen Erklärungen, daß w i r 
SQ denken , sondern nur rationale Erklärungen, die zeigen, daß 
einzelne Gedankengänge vernünftig s i n d . Das unterstreicht 
n o c h e inmal die G r u n d t h e s e dieses wie des vorausgehenden 
Kapi te l s : Es k a n n für uns keine vollständige Theor ie mensch-
l ichen Verhaltens geben. 
4 Erkenntnis als Produkt der Evolut ion 
4.1 G r u n d g e d a n k e n der Evolutionären Erkenntnis theor ie 
I m S inn des O b j e k t i v i s m u s ist alles Reale so z u beschreiben, 
wie es an sich ist, nicht nur so, w i e es uns i n unserer spezif isch 
menschl ichen Perspektive erscheint. Das gilt auch für die V o r -
gänge des Erkennens . Sie s ind als Prozesse z u analysieren, an 
denen Vorgänge i n der U m w e l t w i e solche i m k o g n i t i v e n A p -
parat des M e n s c h e n beteiligt s ind. D a der O b j e k t i v i s m u s v o r 
al lem i n F o r m des Mater ia l i smus vertreten w i r d , stellt s ich E r -
kenntnis insbesondere als Le i s tung des menschl ichen G e h i r n s 
als eines phys ika l i schen Systems dar, so daß E r k e n n t n i s v o r -
gänge physikal ische Prozesse s ind. D i e P h y s i k , b z w . al lgemei-
ner: die Naturwissenschaf ten s ind also auch für die E r f o r -
schung des Erkennens , des Wahrnehmens u n d Denkens zustän-
d i g , u n d daher muß die Erkenntnis theor ie naturwissenschaft-
l ich betrieben werden . D a der M e n s c h ein P r o d u k t der E v o l u -
t ion des Lebens ist, hat sich die B i o l og ie der A u f g a b e an-
genommen, eine solche naturwissenschaftl iche Theor ie 
menschl ichen Erkennens z u l iefern. D a s ist das P r o g r a m m der 
Evolutionären Erkenntnistheorie ( k u r z E E ) , die zuerst v o n 
K o n r a d L o r e n z in (1941) u n d (1943) entworfen w u r d e - die 
B e z e i c h n u n g stammt v o n D . T . C a m p b e l l . Sie ist aber erst i n 
den 70er u n d 80er Jahren ausführlicher entwickel t w o r d e n . 1 
D i e fundamentale Theor ie der B i o l og i e ist die E v o l u t i o n s -
theorie, u n d die E E hat ihren N a m e n daher, daß E r k e n n t n i s -
leistungen mi t deren M i t t e l n untersucht u n d erklärt w e r d e n 
sol len. Sie bi ldet neben den Forschungen z u r Künstl ichen Intel -
l igenz den zwei ten A n s a t z z u einer exakten Theor ie des E r k e n -
nens. A n d e r s als bei der C o m p u t e r s i m u l a t i o n v o n k o g n i t i v e n 
1 So z.B. in Lorenz (1973), Vollmer (1975), Riedl (1980),(1985),(1987). Vgl . 
Riedl und Wuketits (1987). 
Leis tungen geht es i n i h r aber nicht n u r u m deren Beschrei -
b u n g , sondern v o r a l lem u m ihre Erklärung. 
M i t der A n w e n d u n g naturwissenschaft l icher M e t h o d e n u n d 
T h e o r i e n , speziel l der Evo lut ions theor ie , auf Phänomene des 
E r k e n n e n s w i r d es nach A n s i c h t der Vertreter der E E möglich, 
e n d l i c h die U n f r u c h t b a r k e i t der ph i losophischen E r k e n n t n i s -
theorie z u überwinden u n d deren P r o b l e m e empir i sch z u be-
handeln . D a s Z i e l ist die Ablösung phi losophischer Spekulat io -
nen d u r c h eine exakte naturwissenschaft l iche Theor ie des E r -
kennens. D a r i n sieht man oft eine kopernikanische Wende der 
Erkenntn is theor ie : S truktur , Ents tehung u n d E n t w i c k l u n g der 
menschl ichen Vernunf t w e r d e n n u n objektiv, v o n „außen" u n -
tersucht als P r o d u k t e b z w . Prozesse i n der physischen N a t u r . 
D i e kopernikanische Wende der Erkenntnis theor ie bei K a n t 
w i r d damit f re i l i ch bewußt ins Gegente i l verkehrt : Es sol l 
nicht die S t r u k t u r der Er fahrungswel t aus jener des mensch-
l i chen Wahrnehmens u n d D e n k e n s abgeleitet werden, sondern 
umgekehrt so l l die S t rukt ur unseres Erfahrens u n d D e n k e n s 
naturwissenschaft l ich erklärt werden . Das , so sagt man, ist die 
eigentliche kopernikanische Wende, mit der der M e n s c h seine 
R o l l e als B e z u g s p u n k t der Welt verliert u n d z u einem keines-
wegs zentralen oder singulären Tei l der Welt w i r d . 2 
D i e Vertreter der E E unterscheiden s ich jedoch i n ihren 
K o n z e p t i o n e n v o n der Re ichwei te der E E . Was v o n i h r gerade 
i m al lgemeinen gesagt w u r d e , trifft genau genommen nur auf 
die K o n z e p t i o n der „Maximalisten" z u , w i e i ch sie e inmal nen-
nen w i l l . N a c h ihrer A n s i c h t ist die E E eine naturwissenschaft-
l iche D i s z i p l i n - R u p e r t R i e d l spricht v o n einer „Biologie der 
E r k e n n t n i s " die s ich nicht nur mit Erkenntnisvorgängen be-
faßt, sondern auch mi t ihren P r o d u k t e n , also z . B . wissenschaft-
l i chen T h e o r i e n , so daß selbst eine b io logische Aufklärung der 
E v o l u t i o n der E E i n den Bere ich des Möglichen z u rücken 
scheint. F ü r die „Minimalisten" hingegen ist die E E z w a r eben-
falls eine re in naturwissenschaftl iche D i s z i p l i n , sie stellt jedoch 
k e i n K o n k u r r e n z u n t e r n e h m e n z u r P h i l o s o p h i e dar, denn sie 
2 Vgl. dazu Vollmer (1975),S. 172. 
erhebt nicht den A n s p r u c h , eine vollständige E r k e n n t n i s -
theorie z u l iefern. 3 Konsequenterweise lehnen sie daher auch 
die Rede v o n einer „kopernikanischen W e n d e " der E r k e n n t n i s -
theorie ab. Für sie beansprucht die E E nur die Relevanz ihrer 
Resultate für eine allgemeine Theor ie des Erkennens . Für 
C a m p b e l l ist die E E i n (1974) sogar nur eine E r k e n n t n i s -
theorie, die mit der A n s i c h t verträglich ist, daß der M e n s c h ein 
P r o d u k t biologischer u n d sozialer E v o l u t i o n ist. Weniger klar 
äußern sich die „Liberalen" - i c h denke hier z . B . an G e r h a r d 
Vol lmer . M a n c h m a l betonen sie den umfassenden A n s p r u c h 
der E E , w o b e i die E E aber nicht als eine re in biologische T h e o -
rie aufgefaßt w i r d , sondern auch Resultate der Psychologie 
u n d L i n g u i s t i k einbeziehen so l l . So enthalte sie z . B . normative 
Aussagen über die Rechtfert igung oder A k z e p t i e r b a r k e i t v o n 
U r t e i l e n oder über die K o r r e k t h e i t wissenschaftl icher M e t h o -
den, also auch Elemente der phi losophischen E r k e n n t n i s - u n d 
Wissenschaftstheorie. D a n n w i r d aber w i e d e r u m behauptet, 
die E E sei Tei l der allgemeinen Evolut ionstheor ie , u n d sie 
w i r d als kopernikanische Wende gepriesen. Das setzt aber v o r -
aus, daß die E E eine rein naturwissenschaftl iche Theor ie ist, 
u n d v o n der „Wende" kann man nur reden, w e n n sie die p h i l o -
sophische Erkenntnis theor ie vollständig ersetzt. 
N u n ist die F o r d e r u n g der M i n i m a l i s t e n , eine E r k e n n t n i s -
theorie müsse biologische E ins ichten über das E r k e n n e n be-
rücksichtigen, k a u m kontrovers . Was i m m e r als r icht ig er-
kannt w i r d , ist z u berücksichtigen - egal, aus welcher D i s z i -
p l i n die E ins icht k o m m t . A u c h die Vertreter der E E werden 
sich ja hoffentl ich nicht weigern, phi losophische E ins ichten 
z u r K e n n t n i s z u nehmen, nur w e i l sie aus der Phi losophie stam-
men. K o n t r o v e r s ist ledigl ich , ob eine umfassende naturwis -
senschaftliche Theor ie des Erkennens möglich, ob das P r o -
g r a m m der M a x i m a l i s t e n s i n n v o l l ist. Das sol l hier diskutiert 
werden. W i r verstehen daher unter der E E eine rein b i o l o g i -
sche D i s z i p l i n . D a sich die phi losophische Erkenntnis theor ie 
t radi t ionel l nicht mit logisch-mathematischer E r k e n n t n i s , mit 
3 Vgl. z.B. F.Wuketits (1983),S. 15 und R.Kaspar (1983),S. 142. 
der E n t w i c k l u n g v o n Sprachen u n d T h e o r i e n oder mi t W e r t -
erkenntnis befaßt, w o l l e n w i r diesbezügliche Ansprüche der 
E E hier nicht d i s k u t i e r e n . 4 
D i e E E geht v o n fo lgenden Voraussetzungen aus: 
1. Der Realismus. A l l e Naturwissenschaf t ler s ind Realisten. 
W i e w i r i m 6 .Kapi te l sehen werden , besagt das f re i l i ch n o c h 
w e n i g , da es verschiedene Real i smen gibt. Problemat i sch ist 
weniger die ontologische These v o n der Exis tenz einer be-
wußtseinsunabhängigen Außenwelt als spezielle A n n a h m e n 
über die E r k e n n t n i s r e l a t i o n . So beziehen sich viele Vertreter 
der E E auf den kr i t i schen Real ismus, u n d V o l l m e r zählt das 
projektive Erkenntnismodell z u den G r u n d a n n a h m e n der 
E E . D a n a c h ist E r k e n n t n i s das P r o d u k t einer Wechsel -
w i r k u n g z w i s c h e n d e m Subjekt als einem phys ika l i schen Sy-
stem u n d seiner U m w e l t . D i e Sinnesreize erzeugen „interne 
P r o j e k t i o n e n " der Außenwelt , die mit einem gewissen Infor-
mationsverlust verbunden s i n d v A u s diesen Pro jek t ionen re-
konstruier t der kogni t ive A p p a r a t ein B i l d der U m w e l t . In 
diesem S inn ist E r k e n n t n i s eine „adäquate interne R e k o n -
s t r u k t i o n u n d Ident i f ika t ion äußerer O b j e k t e " . 5 Es handelt 
sich also u m so etwas w i e eine materialistische Repräsenta-
t ionstheorie . Solche speziel len erkenntnistheoretischen T h e -
sen spielen i n der E E aber, wie w i r sehen werden , eine eher 
untergeordnete R o l l e . 
2. Der Materialismus. D a n a c h lassen sich mentale Ereignisse 
p h y s i k a l i s c h beschreiben u n d erklären. O h n e diese A n -
nahme ließe s ich mit der E E als einer naturwissenschaft l i -
chen Theor ie , die es al le in mit P h y s i s c h e m z u tun hat, keine 
zure ichenden Aussagen über mentale Phänomene machen; 
das Pro jekt der E E hätte also v o n vornhere in keine C h a n c e . 6 
4 F ü r Aussagen der E E über Werte und Normen vgl. z.B. Lorenz (1943). 
5 Vgl . z.B. Vollmer (1983),S. 30. 
6 Das hat Vollmer in (1975) sehr deutlich betont. Lorenz spricht in 
(1973),S. 13 von einer „geheimnisvollen Identität" von subjektivem Erle-
ben und physiologischen Vorgängen, bezeichnet dann aber in VIII. 1 das 
Leib-Seele-Problem als unlösbar, und verwendet vage Begriffe wie „Ful-
3. Die Evolutionstheorie als fundamentale biologische Theo-
rie. 
Diese Voraussetzungen s ind für die E E keine unbezwei fe lba-
ren D o g m e n , sondern H y p o t h e s e n , v o n denen sie ausgeht, die 
s ich aber i n ihrer A r b e i t bewähren müssen, also p r i n z i p i e l l 
ebenso revidierbar s ind w i e andere naturwissenschaftliche H y -
pothesen. D a h e r w i r d der vorausgesetzte Real ismus auch als 
„hypothetischer Rea l i smus" bezeichnet. 7 D e r v o n L o r e n z for-
mulierte G r u n d g e d a n k e ist: W e n n man i n der E E , ausgehend 
v o n diesen H y p o t h e s e n z u einer Theor ie des Erkennens ge-
langt, die die Phänomene korrekt beschreibt u n d sie erklären 
k a n n , so bewähren sie sich u n d s ind damit gerechtfertigt. 
D i e E E beansprucht n u n , eine Reihe v o n erkenntnistheoreti -
schen P r o b l e m e n gelöst z u haben, oder jedenfalls über f rucht-
bare Lösungsansätze für sie z u verfügen, auf die die P h i l o -
sophie i m Verlauf ihrer zweie inhalb Jahrtausende langen G e -
schichte keine befriedigenden A n t w o r t e n gefunden hat. E i n e 
L is te v o n erkenntnistheoretischen Fragen u n d den A n t w o r t e n 
der E E findet sich bei V o l l m e r : „Woher k o m m e n die subjekt i -
ven Erkenntniss t rukturen? (Sie s ind Ergebnisse der b i o l o g i -
schen E v o l u t i o n . ) - W a r u m sind sie bei allen M e n s c h e n (nahe-
zu) gleich? (Weil sie teilweise genetisch bedingt s ind u n d ver-
erbt werden, dabei aber eine statistische Streuung w i e jedes 
andere genetische M e r k m a l aufweisen.) - W a r u m passen die 
subjektiven Strukturen (der Erkenntnis ) auf die objekt iven 
S t rukturen (der realen Welt) u n d s t immen sogar teilweise da-
mit überein? (Weil w i r die E v o l u t i o n sonst nicht überlebt hät-
ten.) - W a r u m ist menschliche Erkenntn i s nicht ideal? (Weil 
b iologische A n p a s s u n g nie ideal ist.) - W i e weit reicht mensch-
l iche Erkenntn is? (Sie ist zunächst e inmal überlebensadäquat; 
guration" oder „Emergenz" . Emergenz - das Auftreten neuer Phäno-
mene an komplexen Systemen - besagt aber, daß diese Phänomene prinzi-
piell mit denselben Gesetzen erklärbar sind, die für die Elemente der Sy-
steme einschlägig sind, zumindest, daß die Eigenschaften der komplexen 
Systeme supervenient sind bzgl. jener ihrer Elemente. 
7 Vgl . Vollmer (1975),S. 35. 
d.h . , soweit sie genetisch bedingt ist ( W a h r n e h m u n g u n d u n -
mittelbare Er fahrung) , paßt sie auf die Welt der mit t leren D i -
mensionen, auf den M e s o k o s m o s sie k a n n aber aus diesem 
uns umgebenden M e s o k o s m o s hinausführen u n d tut das v o r 
a l lem als wissenschaftl iche E r k e n n t n i s . . . ) - Ist objektive E r -
kenntnis möglich? (Ja, wahrsche in l i ch existiert sie sogar.) -
G i b t es G r e n z e n für die menschliche E r k e nnt n i s? (Ja; selbst 
w e n n w i r objektives Wissen erlangt hätten, könnten w i r d o c h 
seiner Wahrhe i t oder Objektivi tät nie absolut sicher sein. A l l e 
E r k e n n t n i s ist hypothet isch. ) - G i b t es apriorisches Wissen 
über die Welt? (Wenn „a p r i o r i " bedeutet „unabhängig v o n 
aller i n d i v i d u e l l e n E r f a h r u n g " , ja; w e n n es dagegen bedeutet 
„unabhängig v o n jeglicher E r f a h r u n g " , nein ; w e n n es darüber 
hinaus bedeutet „absolut w a h r " , n e i n ) . " 8 
H i e r sol len nur einige der wicht igsten A n t w o r t e n erläutert 
w e r d e n : 
1. Die (zumindest partielle) Übereinstimmung von subjekti-
ven Erkenntnisstrukturen und objektiven Strukturen in der 
Natur. 
Ist die N a t u r für uns erkennbar, so müssen unsere subjektiven 
A n s c h a u u n g s - u n d D e n k f o r m e n den ob jekt iven S t rukturen 
der N a t u r z u m i n d e s t teilweise entsprechen. D i e Frage, wie die 
A n n a h m e einer solchen Übereinst immung z u rechtfertigen 
u n d die Übere inst immung selbst z u erklären ist, hat zuerst 
K a n t gestellt. 9 Seine A n t w o r t war : Für eine N a t u r als Wel t an 
sich, die unabhängig ist v o n menschl icher E r f a h r u n g u n d 
menschl i chem D e n k e n , läßt sich die A n n a h m e nicht recht-
fertigen, w o h l aber für die N a t u r als Wel t , wie sie sich uns i m 
E r l e b e n u n d D e n k e n darstellt , denn das ist eben die Welt , wie 
sie sich uns i n unseren A n s c h a u u n g s - u n d D e n k f o r m e n zeigt; 
8 Vollmer (1983),S. 45. Vollmer sagt dort, das seien Antworten der „projek-
tiven Erkenntnistheorie", der Evolutionstheorie in Verbindung mit dem 
Materialismus und dem projektiven Erkenntnismodell, erweitert durch 
Resultate von Psychologie und Physiologie. Diese Voraussetzungen rech-
nen wir aber - wie Vollmer in (1984) - zur E E . 
9 Vgl . Kritik der reinen Vernunft, B 167f. 
sie ist also schon v o n diesen subjektiven F o r m e n geprägt. D i e 
A n t w o r t der E E ist sehr v ie l anspruchsvoller als die Kants , 
denn es w i r d eine (partielle) Übereinst immung zwischen unse-
ren subjektiven Erkenntn iss t rukturen u n d denen der Wel t an 
sich behauptet - genauer: des M e s o k o s m o s , i n d e m w i r leben 
u n d handeln. Sie w i r d so begründet: U n s e r kogni t iver A p p a r a t 
ist das P r o d u k t einer A n p a s s u n g an die U m w e l t . N u r O r g a n i s -
men, deren kogni t iver A p p a r a t ihre U m w e l t ( in den G r e n z e n 
des für ihr Überleben Relevanten) r i cht ig darstellt, haben eine 
Überlebenschance, u n d die natürliche Auslese fördert eine E n t -
w i c k l u n g z u i m m e r besser angepaßten A p p a r a t e n . U n s e r eige-
ner ist das P r o d u k t einer solchen Selektion. E r ist daher u n -
serer U m w e l t angepaßt u n d stellt sie i m wesentl ichen r icht ig 
dar. K u r z gesagt: W i r leben, s ind also überlebensfähig, also 
auch kogni t iv angepaßt. 
2. Der Ursprung apriorischer Anschauungs- und Denkformen 
W i e K a n t n i m m t die E E apriorische Bedingungen möglicher 
E r f a h r u n g an - f re i l i ch nicht aller denkbaren Sinnes- u n d Ver -
standeswesen, sondern unserer eigenen, gegenwärtigen mensch-
l ichen E r f a h r u n g . W i e K a n t wendet sie sich gegen das e m p i r i -
stische E r k e n n t n i s m o d e l l , nach d e m alle Begriffe, mi t denen 
w i r die Außenwelt beschreiben, aus der E r f a h r u n g abstrahiert 
s ind u n d alle empir ischen Erkenntnisse aus E r f a h r u n g g e w o n -
nen werden. Es gibt für sie A n s c h a u u n g s - u n d D e n k f o r m e n , 
die unabhängig v o n Er fahrungen s ind u n d diese erst ermögli-
chen. Während solche F o r m e n für K a n t notwendige B e d i n g u n -
gen aller E r f a h r u n g waren, s ind sie für die E E jedoch k o n t i n -
gente Bedingungen: Sie ergeben sich aus den Eigenschaften u n -
seres kogni t iven Apparats u n d s ind daher ontogenetisch 
apr ior i - Bedingungen der empir ischen Erkenntn is d u r c h das 
I n d i v i d u u m , das diesen speziellen A p p a r a t hat - , phylogene-
t isch aber aposter ior i , d .h . ein P r o d u k t der E v o l u t i o n . 
D i e folgenden beiden Beispiele sol len verdeutl ichen, was die 
E E z u aprior ischen D e n k f o r m e n z u sagen hat: 
a) Die Analyse des induktiven Schließens 
H u m e hat gezeigt, daß sich i n d u k t i v e Schlüsse weder logisch 
n o c h e m p i r i s c h rechtfertigen lassen. E r hat darüber hinaus eine 
psychologische T h e o r i e dieses Schließens entwickel t . Sie trägt 
z u r Recht fer t igung dieses Schließens nichts bei , wie H u m e be-
tont , sondern beschreibt nur unser tatsächliches Verhal ten u n d 
bietet eine Erklärung dafür an. N a c h dieser Theor ie verstärken 
Beobachtungen, daß Ereignisse v o m T y p A i n V e r b i n d u n g mit 
solchen v o m T y p B auftreten, unsere E r w a r t u n g , das werde 
auch i n Z u k u n f t so sein. H a b e n w i r also viele solche Beobach-
tungen gemacht, so rechnen w i r bei der nächsten Beobachtung 
eines A - E r e i g n i s s e s fest damit , daß w i e d e r u m ein B - E r e i g n i s 
stattfindet. N e l s o n G o o d m a n hat i n (1965) jedoch gezeigt, daß 
das keineswegs generell gelten k a n n , sondern nur für manche 
Paare v o n E r e i g n i s t y p e n , die sich aber weder analytisch n o c h 
empir i sch auszeichnen lassen. 1 0 M a n hat n u n i m R a h m e n der 
E E versucht, das alte, H u m e s c h e Rätsel einer Recht fer t igung 
der I n d u k t i o n d u r c h eine Ergänzung seiner psychologischen 
T h e o r i e z u lösen. 1 1 D i e Ergänzung besagt erstens, daß sich E r -
war tungen über die K o r r e l a t i o n v o n Ere ign is typen nicht i m -
mer nur aus Beobachtungen ergeben, sondern teilweise auch 
angeboren s i n d . D a r a u s ergibt sich insofern ein A n s a t z z u r L ö -
sung des neuen, G o o d m a n s c h e n Rätsels der I n d u k t i o n , als die 
angeborenen E r w a r t u n g e n sich nur auf die K o r r e l a t i o n be-
st immter E r e i g n i s t y p e n beziehen sol len. Unsere Praxis i n d u k t i -
ven Schließens w i r d dann zweitens wieder d u r c h die A n n a h m e 
gerechtfertigt, unser kogni t iver A p p a r a t sei der U m w e l t ange-
paßt, i n der w i r leben: I m großen G a n z e n muß unsere Praxis 
z u r icht igen F o l g e r u n g e n führen, sonst hätten w i r nicht über-
lebt. 
b) Die Kategorie der Kausalität 
W i r haben schon i n 2.1 auf H u m e s sachliche u n d p s y c h o -
logische A n a l y s e n v o n Kausalaussagen hingewiesen. I m R a h -
10 Vgl. dazu z.B. Kutschera (1978). 
11 Vgl. dazu z.B. Riedl (1980), Kap.2 und Kaspar (1983), S. 132AF. 
m e n der E E haben R i e d l u n d Kaspar an die G e d a n k e n H u m e s 
angeknüpft 1 2 . Sie gehen zunächst v o n seiner psychologischen 
Theor ie aus, ergänzen sie aber d u r c h die Behauptung, kausales 
D e n k e n biete einen Selektionsvortei l , ließe sich also evolut ions-
theoretisch begründen. E i n Selektionsvortei l ergibt s ich n u r 
dann , w e n n es i n der N a t u r Kausalbeziehungen gibt, w e n n 
also unsere genetisch bedingten A n n a h m e n über solche Bez ie -
hungen eine kogni t ive Relevanz haben. D a das wegen der Män-
gel der Regularitätstheorie nicht nur Bez iehungen einer regel-
mäßigen Aufe inander fo lge v o n Ereignissen sein können, hat 
K o n r a d L o r e n z den G e d a n k e n einer Energieübertragung v o n 
der Ursache auf die W i r k u n g entwicke l t . 1 3 D o n n e r folgt z w a r 
regelmäßig auf einen B l i t z , aber er ist nicht W i r k u n g des B l i t -
zes. D i e optische Ersche inung des Bl i tzes w i e die akustische 
des D o n n e r s s ind v ie lmehr W i r k u n g e n einer gemeinsamen U r -
sache, der elektrischen E n t l a d u n g . E i n Ereignis v o m T y p A 
sol l also n u r dann Ursache eines Ereignisses v o m T y p B sein, 
w e n n auf jedes A - E r e i g n i s ein B - E r e i g n i s ze i t l i ch folgt u n d 
w e n n dabei das A - E r e i g n i s Energie auf das B - E r e i g n i s über-
trägt. 
D a m i t w o l l e n w i r unsere k u r z e S k i z z e der E E abschließen 
u n d uns den Einwänden gegen sie z u w e n d e n . 
4.2 Einwände 
V o n den dre i i m letzten A b s c h n i t t genannten Voraussetzun-
gen der E E brauchen w i r z w e i hier nicht z u diskut ieren: D i e 
Evolut ions theor ie hat s ich i n der B i o l og ie zweifel los gut be-
währt, u n d der Mater ia l i smus w u r d e schon i m 1 .Kapi te l erör-
tert. N a c h unseren Überlegungen ist mi t i h m eine der wesent l i -
chen Voraussetzungen der E E nicht haltbar. D a der Mater ia l i s -
mus nur eine V e r s i o n des O b j e k t i v i s m u s ist, w o l l e n w i r i m 
12 Vgl . Riedl (1980), Kap.4 und Kaspar (1983), S. 137ff. 
13 Vgl. Lorenz (1941), S. 117f, sowie Vollmer (1975), S. 77f. 
fo lgenden v o n diesem P u n k t jedoch absehen, soweit das mög-
l i c h ist. Es ist aber etwas z u m pro jekt iven E r k e n n t n i s m o d e l l 
z u sagen. Zunächst ist festzustellen, daß i n der E E ein E r k e n n t -
nisbegriff verwendet w i r d , der erhebl ich weiter ist als der nor-
male. I m normalen S i n n setzt E r k e n n t n i s Bewußtsein voraus, 
nach den Überlegungen i n 3.4 sogar die Fähigkeit, s ich v o n 
Gründen leiten z u lassen, so daß v o n i h r nur b e i m M e n s c h e n 
die Rede sein k a n n . D i e E E schreibt sie hingegen schon einfach-
sten O r g a n i s m e n z u . Für die E E gilt : „Leben ist E r k e n n e n " , 
u n d L o r e n z deutet jede A n p a s s u n g als E r k e n n t n i s l e i s t u n g . 1 4 
W i e m a n das W o r t „Erkennen" verwenden w i l l , ist z w a r eine 
terminologische Frage, aber ein A b w e i c h e n v o m normalen 
Sprachgebrauch birgt die G e f a h r i n s ich, daß es z u einer Ver-
w e c h s l u n g der beiden Begriffe k o m m t . So w i l l L o r e n z z . B . die 
Erkenntnisfähigkeit mi t der Angepaßtheit des M e n s c h e n an sei-
ne U m g e b u n g erklären, aber das ist offenbar zirkulär, w e n n 
„Erkenntn is " generell als A n p a s s u n g definiert w i r d . M a n ver-
fährt i n der E E oft so, als ob mit der U m d e f i n i t i o n des Wortes 
schon erwiesen sei, daß menschliche E r k e n n t n i s ( im normalen 
Sinn) p r i n z i p i e l l nichts anderes sei als das, was sich schon be im 
oft z i t ier ten Pantoffelt ierchen f indet, das, w e n n es auf ein H i n -
dernis stößt , erst ein Stückchen zurück u n d d a n n in einer z u -
fa l lsbest immten anderen R i c h t u n g wieder vorwärts s c h w i m m t . 
„Es w e i ß " , schreibt L o r e n z , „etwas i m buchstäblichen S inn 
„ O b j e k t i v e s " über die Außenwelt . . . A l l e s , was w i r M e n s c h e n 
über die reale Wel t wissen, in der w i r leben, verdanken w i r 
stammesgeschichtl ich entstandenen . . . A p p a r a t e n des I n f o r m a -
t ionsgewinns , die z w a r sehr vie l komplexer , aber nach den glei -
chen P r i n z i p i e n gebaut s ind wie jene, welche die F luchtreak-
t i o n des Pantoffelt ierchens b e w i r k e n " . 1 5 Be i dieser R e a k t i o n 
handelt es s ich jedoch nur u m ein Verhal ten , v o n E r k e n n t n i s 
i m n o r m a l e n S inn k a n n dabei keine Rede sein. W i e das Schei-
tern des Behavior i smus zeigt, k a n n m a n E r k e n n e n nicht als 
Verhal tensdispos i t ionen ansehen. 
14 Vgl . Lorenz (1973), S. 15. 
15 Lorenz a.a.O., S. 16. 
L o r e n z hat die zentrale A n n a h m e des pro jekt iven M o d e l l s 
der Erkenntn i s so formul ier t , „daß alles menschliche E r k e n n e n 
auf einem Vorgang der W e c h s e l w i r k u n g beruht, i n d e m sich 
der M e n s c h , als durchaus reales u n d aktives lebendes Sy-
stem . . . mi t den Gegebenheiten einer ebenso realen Außen-
wel t auseinandersetzt ." 1 6 D a ß unsere W a h r n e h m u n g auf phys i -| 
kai ischen Wechse lwirkungen der U m w e l t mi t unseren Sinnes-j 
Organen beruht, ist nicht weiter problematisch. Problematisch! 
ist hingegen die A n n a h m e , der gesamte Prozeß des W a h r n e h -
mens ließe sich naturwissenschaft l ich beschreiben. Etwas k o n -
kreter w i r d das M o d e l l bei V o l l m e r charakterisiert. N a c h i h m 
ist W a h r n e h m u n g ein Prozeß, der i m menschl ichen G e h i r n R e -
präsentationen des Wahrgenommenen erzeugt. E r sagt aber 
nicht , welche A r t v o n Entitäten diese Repräsentationen s ind 
u n d was sie mit E r k e n n t n i s z u tun haben. S i n d es Objekte , 
Zustände oder Sachverhalte? Besteht Erkenntn is i n der W a h r -
n e h m u n g dieser Repräsentationen d u r c h das Subjekt, oder be-
steht sie i n deren bloßem Vorhandensein i n dessen K o p f ? 
A u c h in einer Camera obscura entsteht d u r c h P r o j e k t i o n einj 
B i l d der Außenwelt , w i r würden aber nicht sagen, daß sie et-
was erkennt. E i n M e n s c h sol l offenbar etwas erkennen, w e n n 
sich in seinem G e h i r n eine Repräsentation, sagen w i r : ein G e -
h i rnzus tand , einstellt, der d u r c h W a h r n e h m u n g erzeugt w i r d . 
Ist E r k e n n t n i s , w i e i m Idealismus, eine Erkenntn is von R e -
präsentationen - dor t werden sie als mentale Gegenstände, als 
Ideen oder B i l d e r aufgefaßt - , so stellt sich die Frage, w i e w i r 
denn diese Repräsentationen erkennen; normalerweise wissen 
w i r ja nichts v o n den Zuständen unseres eigenen G e h i r n s . Faßt 
m a n Repräsentationen hingegen selbst als Erkenntnisse auf, so 
gerät man in die schon diskut ier ten Prob leme der Identitäts-
theorien. E n d l i c h stellt s ich die Frage, wie eine Repräsenta-
t ionstheorie mit d e m erkenntnistheoretischen Real ismus z u -
sammenpassen so l l , nach d e m die Gegenstände unserer E r f a h -
r u n g D i n g e der Außenwelt s ind u n d der i n P h y s i k u n d B i o -
16 Lorenz a.a.O., S. 9. 
logie vorausgesetzt w i r d . 1 7 D i e materialistische Pro jek t ions -
theorie der E r k e n n t n i s ist n o c h problematischer als die idea l i -
stische u n d jedenfalls vorläufig so vage, daß sich damit w e n i g 
anfangen läßt. 
Z u den angeblichen Le is tungen der E E ist folgendes z u sa-
gen: D i e evolutionstheoretische Lösung des P r o b l e m s der E r -
kennbarkei t der Wel t ist, p h i l o s o p h i s c h gesehen, d o c h recht 
naiv. Sie setzt erstens die E r k e n n b a r k e i t der Wel t voraus, k a n n 
sie also nicht z i r k e l f r e i begründen. G e h t man d a v o n aus, daß 
die E v o l u t i o n s t h e o r i e r i c h t i g ist, so n i m m t man an, daß sich 
die Wel t jedenfalls i n diesem P u n k t erkennen läßt, braucht das 
also nicht mehr z u beweisen. Zwei tens geht die E E ohne wei te-
res d a v o n aus, Erkenntnisfähigkeit sei ein selektiver V o r t e i l . 
D a s k a n n m a n aber durchaus bezwei fe ln . W a s ein Lebewesen 
z u m Über leben braucht, ist zunächst nur, daß es auf die S i tua-
t ionen, i n die es i n seiner Lebenswel t gerät, in passender Weise 
reagiert. Dafür s ind Bewußtsein u n d E r k e n n e n unnötig, das 
können auch Roboter . M a n könnte viel leicht einen V o r t e i l 
d a r i n sehen, daß die V e r m i t t l u n g z w i s c h e n Sinnesreizen u n d 
R e a k t i o n e n über irgendeine A r t v o n Repräsentationen läuft, 
u n d viel le icht fällt e inem evolutionären Erkenntnis theore t iker 
auch n o c h ein, welchen V o r t e i l bewußte Repräsentationen, et-
w a Vors te l lungen haben könnten. Für das Angepaßtsein des 
O r g a n i s m u s ist es aber keineswegs er forder l i ch , daß seine R e -
präsentationen r i c h t i g s i n d , daß er sich also die Welt so vor -
stellt, w i e sie tatsächlich beschaffen ist. Es genügt irgendeine 
Repräsentation, sofern sie n u r Umständen, i n denen sich das 
Lebewesen zweckmäßigerweise unterschiedl ich verhalten s o l l -
te, unterschiedl iche Repräsentanten zuordnet . E i n einfaches 
Be isp ie l : D a s ich der dre idimensionale R a u m i n den z w e i -
d imens ionalen u m k e h r b a r e indeutig abbi lden läßt, könnten 
w i r die Wel t i m P r i n z i p ohne Ver lust an Überlebensfähigkeit 
als z w e i d i m e n s i o n a l sehen. Es ist auch nicht gesagt, daß die 
einfachste - nämlich die v o n der N a t u r am einfachsten a u s z u -
bi ldende - A b b i l d u n g die r ichtige ist. 
17 Vgl . dazu auch den Abschnitt 6.1. 
D i e V e r w e n d u n g der T e r m i n i „apriori" u n d „aposteriori" 
i m R a h m e n der E E ist, w i e W o l f gang Stegmüller i n (1984) her-
vorgehoben hat, schief, denn sie entspricht nicht d e m Sinn, i n 
d e m sie seit K a n t üblich s ind . D a v o n k a n n man z w a r absehen, 
da es der E E nicht u m eine Kant- Interpretat ion geht. E i n e E r -
klärung der aprior ischen Strukturen unserer E r f a h r u n g müßte 
jedoch v o n einer K o n z e p t i o n der Welt ausgehen, die v o n i h -
nen unabhängig ist, u n d dann zeigen, aufgrund welcher U m -
stände Lebewesen mit dieser speziellen kogni t iven O p t i k ent-
standen s ind , welchen Selekt ionsvortei l das für sie bedeutete 
u n d wie gut diese O p t i k d e m M e s o k o s m o s angepaßt ist. M a n 
müßte also die Funkt ionsweise unserer menschl ichen O p t i k 
v o n einem externen Standpunkt aus erfassen. Das k a n n aber 
deswegen nicht gelingen, w e i l w i r ohne unsere O p t i k nichts 
sehen. W i r sehen als M e n s c h e n i m m e r nur mithi l fe unserer O p -
t ik etwas, sie ist also i m m e r auch M i t t e l , nie nur Gegenstand 
unserer Betrachtungen. A u c h unser naturwissenschaftliches 
W e l t b i l d ist ein B i l d , das w i r M e n s c h e n uns unter den B e d i n -
gungen unseres Erkennens machen, keine getreue Widerspiege-
lung der Welt an sich i n unserem Bewußtsein. L o r e n z , der die 
„Rückseite des Spiegels" menschlicher Erkenntn is beleuchtete, 
hat vergessen, daß auch sein eigener Spiegel als B io loge eine 
Rückseite hat. A u c h die E E sieht also die Welt d u r c h die B r i l l e 
unseres kogni t iven Apparats . K e i n Wunder , daß diese Br i l l e 
d a n n als besonders gut angepaßt erscheint. Sie erscheint nur 
gut, w e i l i ch d u r c h sie die Welt so sehe, wie sie m i r d u r c h die 
B r i l l e erscheint. D e r naive Real ismus des Al l tags w i r d also le-
d i g l i c h d u r c h einen naiven Real ismus der Naturwissenschaften 
ersetzt. 
W i e w i r gesehen haben, gehen die G e d a n k e n der E E z u m 
i n d u k t i v e n Schließen i n z w e i P u n k t e n über die psychologische 
T h e o r i e H u m e s hinaus. Zunächst e inmal sol l d u r c h eine Z u -
satzannahme eine Rechtfer t igung des i n d u k t i v e n Schließens ge-
liefert w e r d e n . U n s e r kogni t iver A p p a r a t , so sagt m a n , ist 
d u r c h A n p a s s u n g an die reale Wel t hervorgegangen. D a uns 
die E r w a r t u n g gewisser Uniformitäten i n der N a t u r - daß es 
i n mancher H i n s i c h t so bleiben w i r d , w i e es i m m e r w a r - ange-
b o r e n ist, m u ß sie zumindes t i m großen G a n z e n zutreffen, 
sonst hätten w i r nicht überlebt. Diese A r t der A n w e n d u n g der 
E v o l u t i o n s t h e o r i e ist aber nicht akzeptabel : Ebenso könnte 
m a n ja auch schließen: „Die allermeisten M e n s c h e n glauben an 
die E x i s t e n z göttl icher Wesen, also muß dieser G l a u b e einen 
Selekt ionsvorte i l darstellen, also ist er k o r r e k t . " Das ist k a u m 
mehr als eine U m f o r m u l i e r u n g des alten A r g u m e n t s e consensu 
omnium. U m nachzuweisen , daß unsere A n n a h m e v o n U n i -
| formitätsprinzipien d u r c h A n p a s s u n g entstanden sein können, 
| müßte man v ie lmehr zeigen, daß diese P r i n z i p i e n tatsächlich 
j gelten. W o h e r w i l l der B io loge das aber wissen? E r k a n n s o l -
che Uniformitäten ja selbst nur i n d u k t i v erschließen, u n d d a -
bei setzt er sie schon voraus. 
D i e Aussagen der E E bleiben auch weit hinter d e m gegen-
wärtigen D i s k u s s i o n s s t a n d i n der Wissenschaftstheorie z u -
rück. I n d u k t i v e „Schlüsse" s ind bedingte W a h r s c h e i n l i c h -
keitsaussagen. In der T h e o r i e der subjektiven W a h r s c h e i n l i c h -
keit k a n n m a n H u m e s psychologische Theor ie als T h e o r i e ra-
t ionaler E r w a r t u n g e n rekonstruieren. In ihr gelten i n d u k t i v e 
P r i n z i p i e n . H a t m a n z . B . festgestellt, daß unter den n bisher 
untersuchten O b j e k t e n der A r t F genau r die Eigenschaft G 
hatten, so liegt die Wahrsche in l i chke i t , daß das nächste F -
O b j e k t die Eigenschaft G hat, für große Z a h l e n n nahe bei r/n. 
M a n k a n n daher i n d u k t i v e „Schlüsse" rat ional rechtfertigen. 
D a s angegebene P r i n z i p gilt jedoch n u r unter gewissen V o r a u s -
setzungen, v o n denen w i r schon i n 2.4 die Vertauschbarkeit 
genannt haben. W i e das A r g u m e n t v o n N e l s o n G o o d m a n 
zeigt, kann m a n aber nicht für alle Eigenschaften G eine Ver-
tauschbarkeit annehmen, w e i l sich sonst Inkonsis tenzen erge-
ben. D i e D i s k u s s i o n dieses A r g u m e n t s hat n u n gezeigt, daß es 
keine logischen oder empir i schen K r i t e r i e n für die V e r w e n d -
barkeit einer Eigenschaft i n i n d u k t i v e n Schlüssen, d .h . für Ver-
tauschbarkeit gibt. D i e E r w a r t u n g e n oder W a h r s c h e i n l i c h k e i -
ten, v o n denen w i r ausgehen, best immen, welche Ereignisse 
vertauschbar s ind , u n d damit , was w i r i n d u k t i v aus der E r f a h -
I r u n g lernen können. E s gibt aber keine K r i t e r i e n dafür, welche 
\ A n f a n g s e r w a r t u n g e n vernünftig s i n d . Das alte, H u m e s c h e Rät -
sei der I n d u k t i o n , die L e g i t i m a t i o n i n d u k t i v e n Schließens, ist j 
also bereits gelöst. O f f e n ist nur das neue, G o o d m a n s c h e Rät- j 
sei der I n d u k t i o n : V o n welchen E r w a r t u n g e n sollen w i r aus-
gehen? H i e r k o m m t n u n der zweite G e d a n k e der E E ins Spiel : 
D i e Ausgangserwartungen sind uns - jedenfalls z u m Tei l - an-
geboren, u n d sie s ind insofern „vernünftig", als sie aus einem 
Prozeß der A n p a s s u n g hervorgegangen s ind . D i e V e r m u t u n g , 
manche E r w a r t u n g e n seien angeboren, ist nicht unplausibel . 
E r w a r t u n g e n haben f re i l i ch proposi t ionale Inhalte, können 
sich also be im einzelnen erst i m Zusammenhang mit dem 
Spracherwerb herausbilden u n d allgemein i m Verlauf der k u l -
turel len E v o l u t i o n . D e r krit ische P u n k t ist aber, daß aus einer 
intersubjektiven Übereinst immung i n vielen E r w a r t u n g e n auf 
deren Angeborense in , daraus auf ihr Angepaßtsein u n d damit 
auf ihre K o r r e k t h e i t geschlossen w i r d . 
Entsprechendes gilt für die Aussagen der E E z u r Kausalität. 
Selbst w e n n man annimmt , daß sich der G e d a n k e der Energie-
übertragung v o n der Ursache auf die W i r k u n g so präzisieren 
läßt, daß sich eine adäquate E x p l i k a t i o n der Wörter „Ursache" 
u n d „Wirkung" ergibt, hat man damit für eine evolutionstheo-
retische Erklärung unseres kausalen Denkens n o c h nichts ge-
w o n n e n . Das K a u s a l p r i n z i p , nach dem jedes Ereignis eine U r -
sache hat, ist damit noch nicht als ein angeborenes D e n k -
schema erwiesen. Erstens spielt Energieübertragung als wissen-
schaftliches K o n z e p t i m vorwissenschaft l ichen D e n k e n k a u m 
eine R o l l e , u n d zweitens bleibt offen, welchen Selektionswert 
ein solches D e n k s c h e m a hätte. Es müßte jedenfalls ein speziel-
lerer V o r t e i l sein als der, sich aufgrund v o n Beobachtungen 
E r w a r t u n g e n über künftige Ereignisse b i lden z u können. D i e -
se Fähigkeit genügt aber w o h l für ein zweckmäßiges V e r h a l -
ten. I m übrigen sehen die P h y s i k e r heute das K a u s a l p r i n z i p als 
ungültig an. D i e Grundgesetze der P h y s i k s ind statistischer 
N a t u r , u n d bei Zufallsereignissen gibt es keine Ursache dafür, 
daß sie gerade so u n d nicht anders ausfallen. D a P h y s i k e r ver-
m u t l i c h denselben kogni t iven A p p a r a t haben wie andere M e n -
schen, k a n n das K a u s a l p r i n z i p k e i n angeborenes D e n k s c h e m a 
sein. 
Abschließend w o l l e n w i r auf die wicht igsten generellen E i n -
wände gegen das P r o g r a m m der E E eingehen. 
1. Die EE kann keine umfassende Erkenntnistheorie sein. 
Dieser E i n w a n d besagt, daß die E E als empirische Tatsachen-
wissenschaft allenfalls Aussagen z u einer deskr ipt iven E r k e n n t -
nistheorie machen k a n n , nicht aber z u einer normat iven . Sie 
k a n n also n u r sagen, w i e w i r tatsächlich denken , aber nicht, 
w i e w i r denken sol l ten; sie kann keine K r i t e r i e n für rationales 
D e n k e n rechtfertigen. Stegmüller hat i n (1984) diesen E i n w a n d 
n o c h verstärkt: Für i h n ist die Wissenschaftstheorie die moder-
ne N a c h f o l g e d i s z i p l i n der t radi t ionel len phi losophischen 
Erkenntnis theor ie , u n d sie ist re in normat iv ; also hat die E E z u 
d e m P r o b l e m der m o d e r n e n Erkenntn is theor ie gar nichts z u 
sagen. M a n k a n n aus einer b io logischen Theor ie keine wissen-
schaftstheoretischen K r i t e r i e n für brauchbare T h e o r i e n ablei -
ten, nicht mit ihr selbst begründen, daß sie diesen K r i t e r i e n 
genügt. N u n kann man z w a r k a u m sagen, die Wissenschafts-
theorie habe die Erkenntn i s theor ie i m tradit ionel len S inn abge-
löst; sie d iskut ier t ja zentrale P r o b l e m e dieser D i s z i p l i n gar 
nicht , w i e z . B . die Frage „Was können w i r wissen?" oder die 
Rea l i smus- Idea l i smus-Kontroverse . Es bleibt aber der E i n -
w a n d , daß der E E als Tatsachenwissenschaft ein wichtiger , 
nämlich der normat ive T e i l der Erkenntn is theor ie verschlos-
sen bleibt . D a h e r sah s ich V o l l m e r genötigt, der E E normat ive 
Elemente zuzuschlagen , u m an der Verheißung einer k o p e r n i -
kanischen Wende festhalten z u können. E r hat diese Elemente 
aber weder spezi f iz ier t , n o c h gezeigt, daß sie sich anders recht-
fertigen lassen als auf p h i l o s o p h i s c h e m Weg . Sein H i n w e i s , 
s innvol le N o r m e n ließen sich n u r mit B l i c k auf Tatsachen an-
geben, ist z w a r cum grano salis r i ch t ig , greift aber z u k u r z : A u s 
N o r m e n u n d Tatsachen k a n n m a n andere N o r m e n ableiten, 
aber nicht aus Tatsachen a l l e i n . 1 8 
18 Das gilt nach einem verallgemeinerten Humeschen Gesetz. Vgl . dazu 
Kutschera (1977). 
2. Die EE ist erkenntnistheoretisch naiv. 
Dieser E i n w a n d besagt: D i e E E läßt die phi losophische 
G r u n d e i n s i c h t außer acht, daß es keine Erkenntnis theor ie 
„von außen" geben k a n n . 1 9 W i r können unseren kogni t iven 
A p p a r a t nicht v o n einem externen Standpunkt aus betrachten 
u n d so t u n , als verwendeten w i r i h n nicht auch i n der E r k e n n t -
nistheorie. D a v o n w a r schon oben die Rede. D i e Berecht igung 
dieses V o r w u r f s sei d u r c h ein Zi ta t belegt. R i e d l sagt i n (1980), 
die Geschichte der phi losophischen Erkenntnis theor ie zeige, 
daß sich Vernunf t nicht d u r c h sich selbst erhellen lasse. H i e r 
weise die B io log ie , speziel l die E E , den A u s w e g - offensicht-
l i c h ist sie also nicht vernünftig. D e r B io loge , so R i e d l , „besitzt 
jenen Standpunkt , der es ermöglicht, die Vernunf t v o n außen 
her z u begründen. Dies ist die evolutionäre E r k e n n t n i s -
theor ie" . U n d weiter : „Wir beziehen damit z u r E r f o r s c h u n g 
des Erkenntnisprozesses einen Standpunkt außerhalb unseres 
eigenen Erkenntnisvorgangs ; einen b io logisch objektiv be-
schre ibbaren" . 2 0 
D i e E E setzt die Evolut ions theor ie u n d darüber hinaus die 
M e t h o d e n u n d Resultate der Naturwissenschaften als gültig 
b z w . zuverlässig voraus - w e n n auch nicht als unfehlbar 
schließt sie also aus d e m Bere ich jener Verfahren u n d A n -
nahmen aus, die sie auf ihre Verläßlichkeit h i n prüft. Sie beant-
worte t daher nicht die generelle Frage „Welche A n n a h m e n 
über die Welt lassen sich als r icht ig oder wahrscheinl ich recht-
fert igen?" , sondern nur die Frage „Welche A n n a h m e n über die 
Welt lassen sich unter der Voraussetzung rechtfertigen, daß die 
T h e o r i e n , Ergebnisse u n d M e t h o d e n der B io log ie uns ein k o r -
rektes B i l d v o n ihr l iefern?" D a b e i ist z u beachten, daß B i o l o -
gen i n ihrer A r b e i t auch vieles verwenden, was nicht z u m T h e -
menkreis der B i o l o g i e gehört. Sie verwenden z . B . L o g i k , M a -
thematik u n d P h y s i k . Prakt i sch fällt damit ein großer Tei l w i s -
senschaftlicher E r k e n n t n i s aus d e m H o r i z o n t der E E heraus. 
19 Vgl . dazu Baumgartner (1981) und Holzhey (1983). 
20 Riedl (1980), S. 23 und 37. 
K o n r a d L o r e n z schreibt: „Diese erkenntnistheoretische H a l -
tung [der E E ] entspringt d e m Wissen , daß unser E r k e n n t n i s -
apparat selbst ein D i n g der realen W i r k l i c h k e i t ist, das i n A u s -
einandersetzung mit u n d in A n p a s s u n g an ebenso w i r k l i c h e 
D i n g e seine gegenwärtige F o r m erhalten hat. A u f dieses W i s -
sen gründet s ich unsere Überzeugung, daß al lem, was unser 
Erkenntnisapparat uns über die äußere W i r k l i c h k e i t mittei l t , 
etwas W i r k l i c h e s entspr icht . " 2 1 Dieses „Wissen", v o n dem 
L o r e n z ausgeht, steht erkenntnistheoretisch aber ebenfalls i n 
Frage. 
E i n weniger naives P r o g r a m m hat L o r e n z , wie erwähnt, an 
anderer Stelle angedeutet. E r sieht dort die E E als Te i l eines 
größeren Forschungsprogramms, i n d e m s o w o h l unser k o g n i t i -
ver A p p a r a t w i e die Welt untersucht werden so l l . W i r begin-
nen mit A n n a h m e n über die Welt , den Voraussetzungen der 
E E u n d naturwissenschaft l ichen T h e o r i e n , u n d ziehen daraus 
gewisse Schlüsse über die Beschaffenheit unseres kogni t iven 
Appara ts . D i e s ich dabei ergebenden A n n a h m e n darüber, w i e 
er die Wel t darstellt, müssen z u den ursprünglichen A n -
nahmen über die Welt passen, denn die s ind ja auch P r o d u k t e 
unseres k o g n i t i v e n Appara ts . D a d u r c h ergeben sich evtl . M o d i -
fikationen der Ausgangshypothesen . M i t den m o d i f i z i e r t e n 
H y p o t h e s e n wiederhol t s ich dann der Kreis lauf , bis w i r z u e i -
ner kohärenten T h e o r i e s o w o h l des k o g n i t i v e n Apparats w i e 
der Wel t gelangen. E i n solches P r o g r a m m nähme sich nicht 
schlecht aus, w e n n da nicht die leidige Rede v o m „kognitiven 
A p p a r a t " wäre. I m S in n des Mater ia l i smus best immt er unser 
D e n k e n , w i r können also gar nicht anders denken, als w i r das 
tatsächlich t u n , u n d damit s ind erkenntnistheoretische R e -
f lex ionen v o n v o r n h e r e i n gegenstandslos. A l l e s D e n k e n ist B e -
tätigung des A p p a r a t s u n d sein Resultat ist vorgezeichnet , sei 
es n u n r i cht ig oder falsch. W i r haben so gar nicht die Fähig-
keit , vernünftigen Gründen z u folgen. I m übrigen haben w i r 
i m letzten K a p i t e l gesehen, daß es keine vollständige Theor ie 
menschl ichen D e n k e n s gibt, w i e sie die E E anzielt . 
21 Lorenz (1973), S. 16f. 
3. Die EE ist zirkulär. 
D e r E i n w a n d der Naivität w i r d oft z u einem V o r w u r f der Z i r -
kularität verschärft . 2 2 Gegenüber Zirkularitätsbehauptungen 
ist z w a r eine gewisse Vors icht am Platz , auch der p h i l o s o -
phischen Erkenntnis theor ie könnte man ja den V o r w u r f m a -
chen, eine K r i t i k der Vernunf t d u r c h diese Vernunf t selbst sei 
zirkulär. Es gibt aber i n der E E A r g u m e n t e , die man als e in-
deutig zirkulär bezeichnen muß. So w i r d , w i e schon betont 
w u r d e , die A n n a h m e einer Erkennbarke i t der Welt mi t ihr 
selbst begründet: E s w i r d vorausgesetzt, daß w i r i n der B i o -
logie die Welt - jedenfalls i n gewissen G r e n z e n - so erkennen, 
wie sie ist, u n d mit dieser Voraussetzung w i r d dann auf d e m 
Wege über den evolutionstheoretischen G e d a n k e n der A n p a s -
sung gezeigt, daß unser kogni t iver A p p a r a t (also auch der des 
Biologen) unserer U m w e l t angepaßt ist, diese also (wiederum 
in gewissen G r e n z e n ) so darstellt, wie sie ist. A n d e r s ausge-
drückt: D i e Angepaßtheit des B i o l o g e n ist die Prämisse, aus 
der die Angepaßtheit des M e n s c h e n deduziert w i r d . 
E i n Gegene inwand lautet 2 3 : E i n fehlerhafter Z i r k e l ergäbe 
sich nur dann, w e n n es d a r u m ginge, eine Letztbegründung für 
erfahrungswissenschaftliche Erkenntn is z u liefern, u n d dabei 
biologische T h e o r i e n mit s ich selbst begründet würden. N u n 
fasse die E E aber all ihre Aussagen u n d Voraussetzungen nur 
als H y p o t h e s e n auf u n d w o l l e keine Begründungen liefern, die 
irgendwelche Aussagen als def ini t iv w a h r u n d unwider leg l i ch 
ausweisen; diese H y p o t h e s e n müßten sich vie lmehr an der E r -
fahrung bewähren. Tatsache bleibt aber d o c h , daß die E E be-
ansprucht, die Passung z w i s c h e n unserer Erkenntn iss t ruktur 
u n d der N a t u r z u erklären - dar in sieht sie ja gerade einen 
ihrer wesentl ichen Er fo lge . Diese Passung w i r d aber mit den 
naturwissenschaftl ichen T h e o r i e n schon vorausgesetzt. D a s ist 
ein einwandfreier Z i r k e l . Es ist auch gar nicht denkbar, daß 
w i r erkennen könnten, daß unsere Erkenntn iss t rukturen nicht 
22 Vgl. dazu z.B. Baumgartner (1981) und Low (1983). 
23 Vgl. Vollmer (1983),S. 37f und (1975),S. 212. Ebenso schon Shimony in 
(1971 ),S. 571f. 
z u denen der W i r k l i c h k e i t passen; die H y p o t h e s e der Passung 
läßt s ich also nicht empir i sch fals i f iz ieren. E i n e petitio principii 
w i r d i m übrigen auch nicht dadurch z u einem korrekten A r g u -
ment, daß m a n das begründete u n d zugle ich begründende P r i n -
z i p z u r H y p o t h e s e erklärt. 
E i n weiterer G e g e n e i n w a n d v o n V o l l m e r lautet 2 4 : D i e 
S t rukturen des k o g n i t i v e n Appara ts , die i n der E E untersucht 
w e r d e n , s ind nur für W a h r n e h m u n g e n konst i tut iv, nicht aber 
für wissenschaftl iche E r k e n n t n i s ; die Exis tenz verschiedener 
Erkenntn iss tufen ermöglicht die K o n t r o l l e u n d K r i t i k der tiefe-
ren d u r c h die höheren. Dann-ble ibt aber die naturwissenschaft-
l iche Stufe u n k o n t r o l l i e r t . Das gesteht auch V o l l m e r z u , der 
sogar betont, es gebe keine letzte, „subjektfreie" E r k e n n t n i s -
stufe - er verwendet das f re i l i ch nur für den H i n w e i s , die p h i -
losophische Erkenntnis theor ie habe der E E nichts v o r z u w e r -
fen. B e i der K r i t i k naturwissenschaftl icher E r k e n n t n i s läßt uns 
also die E E i m St ich. D a deren Aussagen über die untere Stufe 
der E r k e n n t n i s , die W a h r n e h m u n g , aber auf naturwissenschaft-
l i chen E i n s i c h t e n beruhen, bleiben auch sie ohne ausreichende 
L e g i t i m a t i o n . M a n kann es also drehen u n d w e n d e n w i e man 
w i l l : Ist die E E nicht zirkulär, so k a n n sie ihre Versprechungen 
d o c h nicht erfüllen. 
M i t diesen kr i t i schen B e m e r k u n g e n sol l i n keiner Weise be-
stritten werden , daß die B i o l o g i e etwas z u m T h e m a „Erkennt-
n i s " beisteuern k a n n . D a ß jede Theor ie des Erkennens mi t b i o -
logischen w i e sonstigen Tatsachen verträglich sein muß, w u r d e 
schon betont u n d ist o h n e h i n t r iv ia l . In der phi losophischen 
Erkenntn is theor ie geht es aber nicht d a r u m , w i e E r k e n n t n i s -
prozesse tatsächlich ablaufen, sondern u m das P r o b l e m einer 
Recht fer t igung unserer Erkenntnisansprüche, u n d d a z u kann 
die B i o l o g i e als Tatsachenwissenschaft nichts beitragen. 
24 Vgl. Vollmer (1984),S. 85 und 236, sowie (1983). 
4.3 Kr i t i s cher Real ismus 
Vie le evolutionären Erkenntnis theoret iker s ind Anhänger des 
kr i t ischen Real ismus, aber das ist nicht der G r u n d , w a r u m w i r 
hier auf i h n eingehen. Für die G r u n d g e d a n k e n der E E spielt er 
k a u m eine R o l l e , w o h l aber für die des O b j e k t i v i s m u s . W i r 
haben schon i m V o r w o r t darauf hingewiesen, daß dieser i m 
Übergang v o m W e l t b i l d des Al l tags z u d e m der N a t u r w i s s e n -
schaften eine Bestätigung für die Möglichkeit einer objektiven, 
v o n der spezif isch menschl ichen Perspektive freie Sicht der 
W i r k l i c h k e i t sieht. 
D e r krit ische Real ismus setzt den wissenschaftlichen Realis-
mus voraus. Dieser besagt, daß nicht nur das existiert, was w i r 
unmit te lbar beobachten können wie Steine u n d Sterne, son-
dern auch das, w o v o n die naturwissenschaftl ichen T h e o r i e n 
sprechen, also z . B . Q u a r k s u n d Gravitationsfelder. Wissen-
schaftliche T h e o r i e n s ind danach nicht nur Instrumente, mit 
denen w i r aufgrund vergangener Beobachtungen künftige vor -
aussagen können, sondern Aussagen über die Beschaffenheit 
der Welt . Sie zeigen uns eine Realität hinter den E r s c h e i n u n -
gen, u n d die bildet die G r u n d l a g e für die Erklärung der Phäno-
mene. W i r erklären z . B . die Eigenschaften des Goldes mi t sei-
ner atomaren Struktur u n d die Temperatur v o n Körpern 
d u r c h eine Bewegung ihrer Moleküle. In diesem Sinn ist die 
Realität hinter den Erscheinungen die grundlegende Realität. 
D e r kritische Realismus geht n u n einen entscheidenden Schritt 
über den wissenschaftl ichen hinaus, i n d e m er die Realität der 
Phänomene leugnet. Für i h n ist die Welt unserer s innl ichen 
E r f a h r u n g eine I l lus ion , hinter der sich die wahre W i r k l i c h -
keit , die der A t o m e u n d elektromagnetischen Felder, ver-
birgt - eine I l lus ion , die d u r c h die N a t u r unserer Sinnesorgani-
sation erzeugt w i r d . D i e Wel t ist nicht so, wie sie uns aufgrund 
unserer W a h r n e h m u n g erscheint, sondern so, wie die P h y s i k 
uns das schildert. G r o b gesagt behauptet also der wissenschaft-
liche Real ismus: Es gibt nicht nur Steine u n d Tische, sondern 
auch N e u t r i n o s u n d Q u a r k s , während der kri t ische Real ismus 
sagt: E s gibt n u r N e u t r i n o s u n d Q u a r k s . U m nicht i n den Ver -
dacht z u geraten, w i r bauten mit d e m , was w i r hier als k r i t i -
schen Real ismus beschreiben, einen S t rohmann auf, ein Zi ta t : 
„Wir s ind so Z e u g e n der letzten, hoffnungslosen Schlacht des 
Augenscheins , der i n seinen letzten Reservaten aufgespürt u n d 
ausgeräuchert w i r d . W e n n sie vorüber ist, w i r d nichts u n m i t t e l -
bar s i n n l i c h Erlebtes mehr gelten, w i r d die A u g e n s c h e i n l i c h -
keit des leibhaft ig W a h r g e n o m m e n e n i n allen ihren F o r m e n 
endgültig als eine grandiose I l l u s i o n entlarvt s e i n . " 2 5 
D e r kri t ische Real ismus ist die G e g e n p o s i t i o n z u m naiven 
Realismus. D e r behauptet, die Welt sei tatsächlich so, wie w i r 
sie w a h r n e h m e n . D a s so l l keine A b l e h n u n g des wissenschaft l i -
chen Real ismus i m p l i z i e r e n , ist also nicht so gemeint, daß die 
Wel t n u r so ist, sondern daß sie unter anderem auch so ist, w i e 
w i r sie w a h r n e h m e n . Sie ist insbesondere nicht i m m e r so, w i e 
sie uns erscheint, aber jeder wahre Satz der Alltagssprache 
oder der Beobachtungssprache, mi t d e m w i r äußere D i n g e be-
schreiben, drückt eine reale Tatsache aus. M e i n e Tabakdose ist 
tatsächlich rot , das heißt: In der realen Welt gibt es Tabaks-
dosen u n d die Eigenschaft , rot z u sein. Das k l ingt n u n z w a r 
höchst t r iv ia l , der kri t ische Real ismus ist aber anderer M e i -
n u n g . W i e die Wel t beschaffen ist, welche Ob jekte , A t t r i b u t e 
u n d Tatsachen es i n i h r gibt, sagen uns nach i h m allein die 
Wissenschaften, speziel l die P h y s i k . N a c h D a v i d L e w i s ist die 
W e l t so ,wie uns das die P h y s i k sagt, u n d mehr gibt es nicht z u 
sagen. 2 6 D i e P h y s i k spricht aber nach einer verbreiteten M e i -
n u n g nicht v o n Tabaksdosen u n d Farben, sondern v o n A g g r e -
gaten v o n A t o m e n u n d elektromagnetischen Wel len . D i e Welt , 
w i e w i r sie w a h r n e h m e n , ist also eine I l l u s i o n . D i e reale Wel t 
sieht ganz anders aus. 
D i e K r i t i k am naiven Real ismus setzt schon i n der ant iken 
P h i l o s o p h i e mi t D e m o k r i t ein, der einen Mater ia l i smus vertrat 
u n d eine A t o m t h e o r i e . D i e A t o m e haben nur F o r m u n d M a s -
se, die Körper als V e r b i n d u n g e n v o n A t o m e n haben darüber 
25 H.v.Ditfurth (1974), S. 88. 
26 Vgl. Lewis (1983),S. 361. 
hinaus auch Härte, die davon abhängt, w i e dicht die A t o m e i m 
Körper gelagert s ind. Ebenso lassen sich auch alle anderen 
wahrnehmbaren Qualitäten der D i n g e auf Eigenschaften v o n 
A t o m e n u n d ihren Aggregaten zurückführen. D e m o k r i t hat 
eine Theor ie der W a h r n e h m u n g entwickelt , nach der die 
Sinnesempfindungen v o n den objekt iven Qualitäten der D i n -
ge, also der K o m p l e x e v o n A t o m e n , abhängen u n d v o n der 
O r g a n i s a t i o n unseres Wahrnehmungsapparats . Schon bei i h m 
findet sich die Untersche idung v o n primären u n d sekundären 
Qualitäten. Primäre Qualitäten w i e F o r m , Härte u n d G e -
w i c h t , s ind solche, die den D i n g e n selbst z u k o m m e n u n d ihre 
objektive Beschaffenheit charakterisieren. Sekundäre Qualitä-
ten, w i e Farbe oder Geschmack, s ind hingegen solche, die sie 
aufgrund ihrer W e c h s e l w i r k u n g mi t unserem Wahrnehmungs-
appparat für uns z u haben scheinen. Daraus ergibt sich fre i l ich 
ein erkenntnistheoretisches P r o b l e m , das D e m o k r i t schon sehr 
klar gesehen hat: D i e Sinne sind unser einziger Z u g a n g z u r 
Erkenntn is der Welt , diese w i r d aber v o m Verstand so gedeu-
tet, daß das, was uns die Sinne zeigen, als illusionär erscheint. 
D a m i t sägt der krit ische Real ismus den A s t ab, auf d e m er 
sitzt. So sagen i m Fragment B 125 die Sinne z u m Verstand: 
„Du armseliger Verstand, v o n uns hast d u deine Gewißheiten 
genommen, u n d n u n wi l l s t d u uns damit niederwerfen? D e i n 
Sieg ist de in F a l l ! " D i e Berichte über D e m o k r i t s erkenntnis-
theoretische A n s i c h t e n s ind widersprüchlich, vermut l i ch hat er 
aber die A n s i c h t vertreten, die S inneswahrnehmungen seien 
z w a r insofern unzuverlässig, als sie uns die Welt nicht so z e i -
gen, w i e sie w i r k l i c h ist, ausgehend v o n ihnen könne der Ver-
stand aber d o c h über sie hinausgelangen u n d ein B i l d der W i r k -
l ichkei t hinter den Phänomenen entwerfen, mi t d e m es auch 
möglich ist, z u erklären, w a r u m w i r die Welt so wahrnehmen, 
wie w i r das t u n . 
D e r wissenschaftliche Real ismus sieht die Beobachtungs-
sprache als Te i l der Wissenschaftssprache an u n d behauptet 
keineswegs, ihre Sätze drückten keine Tatsachen aus. In den 
M a x w e l l s c h e n G l e i c h u n g e n der E l e k t r o d y n a m i k k o m m e n 
z w a r keine Terme der normalen Sprache vor, aber die metr i -
sehen G r ö ß e n i n ihnen erhalten nur dadurch einen e m p i r i -
schen S i n n , daß m a n festlegt, w i e sie z u messen s ind. D a b e i ist 
d a n n v o n beobachtbaren D i n g e n w i e Meßinstrumenten die R e -
de, u n d die w e r d e n i n der Beobachtungssprache beschrieben. 
E i n Meßinstrument läßt sich auch als Aggregat v o n A t o m e n 
bezeichnen, aber das heißt nicht , nur diese Beschre ibung 
handle v o n einem realen O b j e k t , oder ein Meßinstrument z u 
sein sei keine reale Eigenschaft v o n O b j e k t e n . Wissenschaft-
l iche R e k o n s t r u k t i o n ist keine E l i m i n a t i o n . Leugnet der k r i t i -
sche Real ismus hingegen die Realität der Phänomene, so ent-
zieht er i n der Tat den phys ika l i schen T h e o r i e n ihre G r u n d -
lage. 
A m B e g i n n der N e u z e i t setzt die K r i t i k am naiven Real is-
mus w i e d e r u m mi t der U n t e r s c h e i d u n g v o n primären u n d se-
kundären Qualitäten ein. Sie f indet s ich bei Descartes u n d 
L o c k e . B e i Berke ley w e r d e n d a n n alle beobachtbaren E i g e n -
schaften z u sekundären, u n d daraus ergibt s ich für i h n ein A r -
gument für den Idealismus. N a c h Descartes k a n n man nur v o n 
k laren u n d dis t inkten Perzept ionen behaupten, daß sie uns die 
Wel t so zeigen, w i e sie ist. D i s t i n k t e Perzept ionen s ind solche, 
deren Inhalt s ich mi t exakten Begriffen beschreiben läßt, u n d 
exakte Begriffe s ind für i h n metrische Begriffe. I m Effekt s ind 
das z w a r phys ikal i sche Begriffe, aber er gibt d o c h ein generel-
les K r i t e r i u m für primäre Qualitäten an u n d ident i f iz iert sie 
nicht einfach mi t den G r u n d b e g r i f f e n der zeitgenössischen 
P h y s i k , w i e das i m kr i t i schen Real ismus oft geschieht. D e r üb-
l iche systematische A n s a t z geht jedoch v o n einer U n t e r s c h e i -
d u n g v o n intrinsischen^ Qualitäten aus: I n -
tr ins isch s ind jene Eigenschaften eines O b j e k t s , die i h m unab-
hängig v o n seinen Bez iehungen z u anderen O b j e k t e n z u k o m -
m e n , extr insisch s ind jene, die es n u r aufgrund seiner B e z i e -
hungen z u anderen O b j e k t e n hat. Primäre Qualitäten sol len 
n u n intrinsische Eigenschaften sein, denn sie charakterisieren 
das O b j e k t , w i e es an s ich ist. Sekundäre Qualitäten sol len h i n -
gegen al l jene extrinsischen Eigenschaften sein, die der G e g e n -
stand aufgrund seiner B e z i e h u n g e n z u e inem Betrachter hat, 
b z w . die Eigenschaften, die es für den Betrachter z u haben 
scheint. Sie sol len sich aus den intr insischen Eigenschaften des 
Ob jek ts u n d jenen des Betrachters ergeben - v o r al lem aus der 
Beschaffenheit u n d Funkt ionsweise seines Wahrnehmungs-
apparats. Diese A n n a h m e w a r eine Folge der These der t radi -
t ionel len L o g i k , Relat ionen ließen sich d u r c h Eigenschaften 
der Relata definieren. D i e sekundären Qualitäten der D i n g e 
hängen also v o n den Eigenschaften des Betrachters ab; e in O b -
jekt hat sie nicht als solches, sondern nur für uns. D a h e r w i r d 
der sekundäre Charakter v o n Eigenschaften dadurch nachge-
wiesen, daß sie v o n subjektiven Parametern beeinflußt werden. 
E i n solches A r g u m e n t findet sich schon bei Descartes: W i r 
empf inden ein D i n g als hart, w e n n es d e m D r u c k unserer H ä n -
de Widers tand leistet. Würde es v o r diesem D r u c k zurückwei-
chen, würden w i r es nicht als hart empfinden. N u n k ann aber 
die Bewegung relativ z u unseren Händen nicht die N a t u r der 
D i n g e verändern, also können w i r Härte nicht den D i n g e n 
selbst zuschreiben. A m bekanntesten ist Lockes A r g u m e n t , 
mit dem er den sekundären Charakter der Wärme nachweisen 
w o l l t e : V o r m i r stehen drei E i m e r mit Wasser. D e r erste enthal-
te Wasser v o n 5°C, der zweite Wasser v o n 25°C, der dritte Was-
ser v o n 50°C. W e n n i c h n u n einige Zei t die l inke H a n d i n den 
ersten, die rechte i n den dri t ten E i m e r stecke u n d dann beide 
Hände i n den zwei ten , so empfinde i c h das Wasser i n diesem 
zwei ten E i m e r mit der l i n k e n H a n d als w a r m , mi t der rechten 
dagegen als kalt. Daraus schließt L o c k e : D a das Wasser i m 
zwei ten E i m e r nicht zugle ich w a r m u n d kalt sein kann , 
k o m m t d e m Wasser selbst keine der beiden Qualitäten z u ; 
W a r m u n d K a l t s ind nicht primäre Qualitäten, nicht E i g e n -
schaften der D i n g e selbst, sondern sekundäre Qualitäten. 
Solche A r g u m e n t e ignorieren jedoch den Untersch ied , den 
w i r z w i s c h e n den Aussagen „Ich empfinde etwas als hart b z w . 
w a r m " u n d „Es ist hart b z w . w a r m " machen. I m Lockeschen 
Beispie l werde i ch nicht sagen: „Das Wasser i m zwei ten E i m e r 
ist w a r m u n d kalt z u g l e i c h " , sondern: „Ich empfinde das Was-
ser mi t der l i n k e n H a n d als w a r m , mit der rechten als k a l t " . 
D e r letztere Satz enthält i m Gegensatz z u m ersten keinen 
W i d e r s p r u c h . W a r m ist eine Eigenschaft, die w i r den D i n g e n 
selbst zuschre iben, nicht unseren E m p f i n d u n g e n . E s gibt o b -
jektive K r i t e r i e n für Wärme, die nicht auf E m p f i n d u n g e n B e -
z u g nehmen; w i r messen sie z . B . mi t T h e r m o m e t e r n . 
Ferner bedeutet „intrinsisch" etwas anderes als „an s i c h " . 
R u n d sein ist eine intrinsische Eigenschaft , aber keine E i g e n -
schaft eines D i n g s an s ich, w i e z . B . K a n t es versteht. U m g e -
kehrt ist n icht gesagt, daß Eigenschaften, die den D i n g e n an 
s ich z u k o m m e n , i m m e r n u r intr ins isch s ind . D i e tradit ionel le 
These v o n der Def in ierbarke i t v o n Beziehungen d u r c h E i g e n -
schaften ist falsch. D i e B e z i e h u n g z . B . die zwischen z w e i Z e i t -
p u n k t e n besteht, w e n n der erste früher liegt als der zweite , läßt 
s ich nicht d u r c h intrinsische Eigenschaften der Z e i t p u n k t e de-
f inieren. Re la t ionen s ind für die B e s t i m m u n g der Realität 
ebenso grundlegend w i e Eigenschaften, u n d daher k a n n man 
nicht behaupten, die D i n g e stünden an sich zueinander nicht 
i n Bez iehungen . Beschreiben aber Bez iehungen die D i n g e , wie 
sie an sich s ind , so auch die mit ihnen definierbaren relat iona-
len Eigenschaften. Ist ,Früher als ' eine objektive Re la t ion z w i -
schen Z e i t p u n k t e n , so auch die Eigenschaft ,Früher als C h r i s t i 
G e b u r t ' . Selbst w e n n w i r also annähmen, sekundäre Qual i tä-
ten seien relationale Eigenschaften der D i n g e , könnten sie 
diesen an sich z u k o m m e n . Jede Eigenschaft eines O b j e k t s 
k o m m t i h m selbst z u . A u c h , v o n m i r als w a r m empfunden 
w e r d e n ' ist eine Eigenschaft v o n D i n g e n u n d k o m m t ihnen 
selbst, w e n n auch nicht an sich z u . 
S c h o n Berke ley hat L o c k e s U n t e r s c h e i d u n g primärer u n d 
sekundärer Qualitäten angegriffen. I h m ging es jedoch d a r u m 
z u zeigen, daß alle Qualitäten sekundär s ind , u n d so brachte er 
für die Subjektivität der v o n L o c k e als primär bezeichneten 
Qualitäten analoge A r g u m e n t e vor , wie dieser für die v o n i h m 
als sekundär angesehenen Qualitäten. So sagte er, w i r könnten 
den D i n g e n selbst keine G r ö ß e zuschreiben, denn ein G e g e n -
stand erschiene uns u m so größer, je näher w i r i h m s i n d . W i r 
können also die beobachteten G r ö ß e n nicht den D i n g e n selbst 
zuschreiben, ohne i n Widersprüche z u geraten. N u n hat L o c k e 
s ich auch oft so ausgedrückt, daß die sekundären Qualitäten 
nicht den D i n g e n z u k o m m e n , sondern unseren Eindrücken, 
Vorste l lungen oder Ideen v o n ihnen. Demgegenüber betonte 
Berke ley zurecht , daß man v o n miteinander zusammenhängen-
den Eigenschaften nicht einige den D i n g e n selbst, die anderen 
aber nur ihren mentalen B i l d e r n zusprechen k a n n . Was farbig 
ist, ist z . B . auch ausgedehnt; man k a n n also nicht sagen, ein 
D i n g selbst sei ausgedehnt, farbig sei hingegen nur die V o r -
stel lung v o n i h m - ganz abgesehen davon, daß die Rede v o n 
der Farbe v o n Vorste l lungen schlicht uns innig ist. Berkeleys 
A u s w e g aus diesen K o n f u s i o n e n war, daß er die qualitätslosen 
D i n g e der Außenwelt überhaupt leugnete u n d sich auf einen 
Idealismus zurückzog, nach d e m nur Ideen realiter existieren. 
D i e U n t e r s c h e i d u n g v o n primären u n d sekundären Qualitä-
ten führt also z u ke inem brauchbaren E i n w a n d gegen den 
naiven Real ismus, gegen die A n s i c h t , Aussagen über die Farbe, 
W ä r m e oder Härte v o n D i n g e n bezögen sich ebenso auf o b -
jektive Tatsachen wie die der M i k r o p h y s i k . A l s A r g u m e n t für 
den kr i t i schen Real ismus bleibt dann n u r folgender Gedanke : 
Das W e l t b i l d der Wissenschaften ist das genaueste, detaillierte-
ste u n d am besten überprüfte, über das w i r verfügen. Es w i d e r -
spricht aber i n vielen P u n k t e n dem B i l d , das w i r uns aufgrund 
unserer alltäglichen E r f a h r u n g v o n der Welt machen. N a c h die-
sem ist meine Tabaksdose z . B . ein solides, kompaktes D i n g , 
phys ika l i s ch betrachtet ist sie hingegen ein Aggregat v o n M o l e -
külen, das v o r w i e g e n d aus leerem R a u m besteht. Für die D o s e 
als Substanz u n d als Aggregat gibt es verschiedene Identitäts-
kr i ter ien : Das Aggregat w i r d ein anderes, w e n n Moleküle di f -
fundieren, die D o s e bleibt dieselbe. D i e Nachbarschaft v o n 
R o t u n d Vio le t t i m phänomenologischen Kre is der Farben hat 
keine Entsprechung i m linearen S p e k t r u m der elektromagneti-
schen Strahlung, denn R o t u n d Vio le t t liegen an entgegenge-
setzten E n d e n des sichtbaren Bereichs. N u n gibt es aber nur 
eine Realität u n d diese Realität hat eine eindeutige Beschaffen-
heit. Sie k a n n also nicht so sein, w i e uns das die P h y s i k lehrt, 
u n d zugle ich auch so, wie sie sich uns i n unseren W a h r n e h m u n -
gen darstellt. In diesem K o n f l i k t spricht aber alles für das w i s -
senschaftliche W e l t b i l d . 
D i e K r i t i k dieser Überlegung ergibt s ich schon aus der frühe-
ren B e m e r k u n g , daß die Beobachtungssprache ein unverz i ch t -
barer Te i l der Sprache der P h y s i k ist, daß man also ihren A u s -
sagen kogni t ive Re levanz nicht absprechen k a n n . I m übrigen 
besteht aber auch k e i n ernsthafter K o n f l i k t z w i s c h e n d e m w i s -
senschaftlichen u n d d e m vorwissenschaft l ichen W e l t b i l d . M a n 
k a n n nicht d a v o n ausgehen, daß dasselbe W o r t i m alltäglichen 
u n d i m wissenschaft l ichen G e b r a u c h denselben S inn hat. K o m -
paktheit i m normalen S i n n heißt vollständige Erfüllung des V o -
lumens mi t e inem M a t e r i a l w i e z . B . B lech , aber auch ein P h y s i -
ker w i r d nicht sagen, z w i s c h e n den Molekülen meiner Tabaks-
dose befinde sich k e i n B l e c h ; B l e c h ist v o n vornhere in nichts, 
was sich z w i s c h e n seinen Molekülen bef inden könnte. D i e 
Nachbarschaf t v o n R o t u n d Vio le t t i m Farbkreis ist eine F a r b -
ähnlichkeit, die Nachbarschaf t i m S p e k t r u m der elektromagne-
tischen Strahlung ist hingegen eine geringe Di f ferenz i n den 
Wellenlängen. D a s s ind verschiedene Rela t ionen, so daß sich 
k e i n W i d e r s p r u c h aus der Feststel lung ergibt, daß z w e i Farben 
i n e inem, aber nicht i m anderen S i nn benachbart s ind . A u s der 
Tatsache, daß es für D o s e n u n d Aggregate unterschiedliche 
Identitätskriterien gibt, folgt nicht , daß w i r nicht v o n jeder D o -
se i n jedem M o m e n t ihrer Ex i s tenz sagen könnten, sie sei ein 
Aggregat v o n Molekülen. 
D i e Wahrhei t der Aussagen der P h y s i k steht so nicht i n K o n -
flikt mi t der Wahrhei t der Sätze unserer All tagssprache über 
Physisches. D i e Wel t w i r d nicht nur d u r c h die wahren Sätze 
der P h y s i k r i cht ig beschrieben, sondern jede wahre Aussage 
über die N a t u r beschreibt sie r i cht ig . M a n kann nicht behaup-
ten, der Satz „Dieser Körper reflektiert bei Bestrahlung mit 
p h y s i k a l i s c h weißem L i c h t elektromagnetische Strahlung vor -
wiegend i m Wellenlängenbereich u m 0 . 7 p m " sei wahrer als der 
Satz „Dieser Körper ist r o t " . F ü r exakte Beschreibungen eig-
net s ich die physikal ische Sprache sicher besser als die nor-
male, aber nicht n u r exakte Aussagen s ind r icht ig . K e i n Realist 
w i r d den E r k e n n t n i s w e r t der P h y s i k bestreiten; die Behaup-
tung, erst sie zeige uns, w i e die Wel t w i r k l i c h beschaffen ist, ist 
j edoch U n s i n n . H i s t o r i s c h gesehen steht der kri t ische Real is -
mus i n der T r a d i t i o n des erkenntnistheoretischen Idealismus. 
E r sieht die Welt hinter den Phänomenen, wie sie die P h y s i k 
mit ihren theoretischen Aussagen beschreibt, als die Wel t an 
sich an, während w i r es i n unseren schlichten Wahrnehmungen 
nur mit Phänomenen z u t u n haben, die ledigl ich für uns existie-
ren. W i e der Idealismus desavouiert er E r f a h r u n g als Brücke 
z u r Außenwelt , u n d steht dann v o r d e m P r o b l e m , wie sich 
Aussagen über die Welt n o c h legit imieren lassen. 

5 Erkenntnis ohne feste Fundamente 
5.1 Das fundamentalistische Erkenntnis ideal 
B e v o r w i r v o m kri t ischen Te i l dieses Buches z u m k o n s t r u k t i -
ven übergehen, w o l l e n w i r uns überlegen, w i e sich so allgemei-
ne T h e o r i e n begründen lassen wie der Mater ia l ismus oder die 
Al ternat ive , die w i r i h m gegenüberstellen w o l l e n . W i r haben 
an mehreren Stellen darauf hingewiesen, daß materialistische 
A r g u m e n t e zirkulär s ind, daß sie also den Mater ia l ismus be-
reits voraussetzen, u m eine seiner Thesen z u rechtfertigen. I m 
letzten K a p i t e l w u r d e z . B . deut l ich, daß man die Angepaßtheit 
unserer Er fahrungs- u n d Denkschemata an die äußere W i r k -
l ichkei t nicht mit der biologischen Evolut ionstheor ie begrün-
den kann , denn die können w i r nur dann als r icht ig ansehen, 
w e n n die Beobachtungen u n d die begrifflichen Untersche idun-
gen, auf die sie sich stützt u n d die sie benützt, der äußeren 
Realität entsprechen. U m g e k e h r t erhebt aber auch der M a t e -
rial ismus den V o r w u r f der Zirkularität gegenüber kri t ischen 
Einwänden. E r hält ihnen vor, mit der Bezugnahme auf Be-
schreibungen v o n H a n d l u n g e n u n d mentalen Phänomenen i n 
der normalen Sprache die nichtmaterialistischen Vorstel lungen 
vorauszusetzen, die dieser Sprache zugrundeliegen. G i b t es 
also überhaupt gute Gründe für generelle ontologische u n d er-
kenntnistheoretische K o n z e p t i o n e n , Gründe, die sie nicht 
schon selbst voraussetzen? 
B e i der Erörterung dieser Frage gehen w i r v o m Fundamen-
talismus aus. Was m a n heute so bezeichnet u n d w o v o n man 
sich mit dieser Beze ichnung auch schon distanziert , ist jene 
E r k e n n t n i s k o n z e p t i o n , an der sich fast die gesamte P h i l o -
sophie v o n Aristoteles bis K a n t orientiert hat. Ihre d o m i n i e r e n -
de R o l l e zeigt sich besonders deut l ich dar in , daß sich die 
Skepsis v o n A n f a n g an allein gegen die Möglichkeit fundamen-
talistischer E r k e n n t n i s richtete, also davon ausging, E r k e n n t -
nis gebe es, w e n n überhaupt, n u r i m Sinne dieser K o n z e p t i o n . 
Das V o r b i l d des Fundamenta l i smus war die M a t h e m a t i k , 
denn i n i h r hat sich zuerst die Möglichkeit v o n sicheren, unbe-
zweife lbaren E i n s i c h t e n u n d stringenten Beweisen eröffnet. 
A m B e g i n n des 5 Jahrhunderts v . C h r . w a r die Klage über die 
Unfähigkeit des M e n s c h e n , zuverlässige Erkenntn is z u errei-
chen, ein fester Topos der D i c h t u n g . A l l e i n die Göt ter verfüg-
ten über sichere E r k e n n t n i s , hieß es, w i r M e n s c h e n seien h i n -
gegen auf V e r m u t u n g e n angewiesen, die sich i m m e r wieder als 
falsch erweisen; w i r könnten nichts wissen u n d unsere Suche 
nach Wissen bliebe vergebl ich. Theognis sagt: Mataia nomizo-
men eidotes ouden - w i r machen vergeblich A n n a h m e n , w i s -
sen aber nichts. D i e große L e i s t u n g der G r i e c h e n i n der M a -
thematik bestand dar in , sie i n eine beweisende Wissenschaft 
u m g e f o r m t z u haben. In ihr eröffnete s ich damit n u n auch d e m 
M e n s c h e n die Möglichkeit v o n Erkenntn is mit einer ge-
wissermaßen göttlichen Sicherheit : A u s g e h e n d v o n einfachen, 
evidenten A x i o m e n w i e etwa „Zu je z w e i P u n k t e n gibt es ge-
nau eine Gerade , auf der sie l iegen" , ließen sich die Theoreme 
der Geometr ie w i e z . B . der Satz des Pythagoras streng logisch 
beweisen. So ist es k e i n W u n d e r , daß die M at he mat i k z u m V o r -
b i l d der P h i l o s o p h i e w i e der anderen Wissenschaften w u r d e . 
U n d als m a n am B e g i n n der N e u z e i t an eine Neubegründung 
v o n P h i l o s o p h i e u n d Wissenschaften ging, w a r w i e d e r u m die 
M a t h e m a t i k das L e i t b i l d , auf das sich z . B . H o b b e s , Descartes, 
Sp inoza u n d L e i b n i z expl iz i t bezogen haben. 
D a s fundamentalist ische E r k e n n t n i s m o d e l l besteht aus e i -
n e m Erkenntnisbegr i f f u n d einer These. U n t e r „Wissen" ver-
steht m a n meist eine richtige u n d begründete Überzeugung: 
U m z u wissen, daß der Angek lagte schuldig ist, muß der R i c h -
ter d a v o n zunächst e inmal überzeugt sein. D e r Angeklagte 
m u ß ferner tatsächlich schuldig sein; wäre er das nicht , so 
könnte es der R ich ter nicht wissen. E n d l i c h m u ß der R ichter 
gute Gründe für seine Überzeugung haben, er muß seine Ü b e r -
zeugung aufgrund v o n Zeugenaussagen u n d I n d i z i e n g e w o n -
nen haben, denn eine b loße A n n a h m e ist n o c h k e i n Wissen , 
auch dann nicht, w e n n sie r icht ig ist. Das P r o b l e m , das schon 
P i a t o n i m „Theätet" diskutiert hat, ist n u n folgendes: Jede Be-
gründung geht v o n Voraussetzungen, den ersten Prämissen 
des A r g u m e n t s aus, die selber nicht begründet werden. D i e 
Prämissen stellen also k e i n Wissen i m angegebenen S inn dar, 
sondern bloß wahre Überzeugungen. Was aus nicht G e w u ß -
tem abgeleitet w i r d , kann aber k e i n Wissen sein. D e r begründe-
te Satz ist nicht sicherer als die ersten Prämissen der Begrün-
d u n g . M a n müßte also fordern , daß auch sie ein Wissen darstel-
len, also begründet s ind, aber das führt z u einem inf ini ten R e -
greß der Begründungen. Dieser Regreß endet nur dann, w e n n 
die ersten Prämissen der Begründung so evident s ind, daß sie 
keiner weiteren Begründung bedürfen. Das ist n u n der A n s a t z -
p u n k t für eine fundamentalistische B e s t i m m u n g des Wissens: 
Wissen ist eine wahre u n d d u r c h selbst nicht mehr begrün-
dungsbedürftige Sätze begründete Überzeugung. D i e Begrün-
d u n g eines Satzes mit ersten Prämissen, die einer Begründung 
nicht bedürfen, bezeichnet man oft als „Letztbegründung". 
Wissen ist dann wahre, letztbegründete Überzeugung. 
Das also ist der fundamentalistische ErkenntnisbegrifF. D i e 
These des Fundamental ismus ist, daß es solche Erkenntnis 
gibt, u n d das heißt insbesondere: Es gibt Sätze, die einer Be-
gründung nicht bedürftig s ind, die evident s ind u n d keinen ver-
nünftigen Z w e i f e l an ihrer G e l t u n g zulassen. Solche Sätze b i l -
den das Fundament , die Basis unserer Erkenntnis . 
Das fundamentalistische Erkenntnis ideal ist z w a r anspruchs-
v o l l , aber sehr attraktiv. D e n n danach lassen sich E r k e n n t n i s -
ansprüche anderer kontro l l i e ren : M a n k a n n prüfen, ob eine an-
gebliche Letztbegründung tatsächlich v o n evidenten, zweifels-
freien Prämissen ausgeht, u n d ob die Schlußfolgerungen aus 
diesen Prämissen logisch korrekt s ind. Z u d e m können w i r uns 
mit unseren eigenen Überzeugungen, etwas i n diesem Sinn z u 
wissen, n u r dann irren, w e n n w i r logische Fehler machen. O b 
uns die ersten Prämissen evident s ind, ist ja unproblemat isch . 
Logische Fehler lassen sich aber weitestgehend vermeiden, 
w e n n m a n die Schlußfolgerungen i n einzelne, elementare 
Schritte zerlegt u n d den Beweis z . B . i m Sinne der s y m b o l i -
sehen L o g i k formalis iert . Ferner gibt es einen sicheren E r k e n n t -
nisfortschri t t . E s k a n n nicht passieren, daß die G r u n d l a g e n u n -
serer T h e o r i e n erschüttert werden , z . B . aufgrund neuer E r f a h -
rungen. D i e Basissätze s ind ja i n sich evident, ihre G e l t u n g 
hängt nicht v o n Voraussetzungen ab, ist also nicht d u r c h neue 
E r f a h r u n g e n gefährdet. A u c h das, was aus ihnen logisch folgt, 
bleibt bestehen. D i e Basis k a n n so nur d u r c h neue E ins ichten 
erweitert w e r d e n , oder w i r können erkennen, daß weitere 
Sätze aus den Basissätzen folgen. Letztbegründete E r k e n n t n i s 
ist also kumulat iv . E n d l i c h s ind w i r bei Letztbegründungen 
v o r Zirkelschlüssen sicher. D a ein Basissatz keine anderen 
Sätze voraussetzt, k a n n es uns nicht passieren, daß w i r er-
kennen müssen, daß w i r einen Satz mit Sätzen bewiesen haben, 
die selbst schon die G e l t u n g des z u Beweisenden voraussetzen. 
D a s P r o g r a m m ist also attraktiv, aber ist es auch durchführ-
bar? Dagegen sprechen v o r al lem folgende Überlegungen: 
1. Die Evidenz eines Satzes qualifiziert ihn noch nicht als Basis-
satz im Sinn des Fundamentalismus. 
E i n Sachverhalt ist m i r evident, w e n n ich v o n seiner G e l t u n g 
überzeugt b i n u n d diese Überzeugung nicht d u r c h andere A n -
nahmen bedingt ist, also nicht d a v o n abhängt, ob i ch an be-
st immten anderen Überzeugungen festhalte - der Sachverhalt 
leuchtet m i r i n sich selbst e in . 1 E v i d e n z ist jedoch subjektiv -
was m i r evident ist, braucht e inem anderen nicht evident z u 
sein. Sie ist auch zeitabhängig - was m i r jetzt evident ist, kann 
m i r vorgestern n o c h nicht evident gewesen sein oder w i r d m i r 
übermorgen viel leicht nicht mehr evident sein. Ist m i r etwas 
evident, so b i n i c h d a v o n überzeugt, daß es sich so verhält. Das 
garantiert aber nicht , daß es sich auch tatsächlich so verhält. 
W i r alle haben w o h l schon öfter die E r f a h r u n g gemacht, daß 
uns etwas evident war, was s ich hinterher als falsch erwiesen 
hat. Würde m a n Zuverlässigkeit als definierendes M e r k m a l der 
E v i d e n z ansehen, E v i d e n z also als Wahrheitsgarantie, so m ü ß -
te m a n i n solchen Fällen v o n „Scheinevidenzen" reden, u n d sie 
1 Z u m Begriff der Evidenz vgl. Kutschera (1981), 1.5. 
v o n „echten E v i d e n z e n " unterscheiden. D a n n wäre das V o r l i e -
gen einer „echten E v i d e n z " aber nicht mehr unproblemat isch , 
wie die angesprochenen Er fahrungen zeigen. 2 E v i d e n z wäre 
dann k e i n K r i t e r i u m für die Sätze einer Erkenntnisbasis . Sie 
wäre nicht problemloser als Wahrhei t . W i r bleiben daher be im 
üblichen Begrif f der E v i d e n z , nach dem sie unproblemat isch, 
aber nicht generell zuverlässig ist. D a n n ist die F o r d e r u n g , die 
Basissätze soll ten evident sein, keine für einen F u n d a m e n -
talismus brauchbare B e s t i m m u n g , denn E v i d e n z garantiert 
dann eben nicht Wahrhei t . 
2. Unbezweifelbare Sätze bilden eine zu schmale Basis. 
Ist E v i d e n z als K r i t e r i u m für fundamentalistische Basissätze 
ungeeignet, so müssen w i r auf ihre Unbezwei fe lbarke i t rekur-
rieren. N u n k a n n natürlich jeder Satz angezweifelt werden , re-
levant s ind allein begründete Z w e i f e l , also A r g u m e n t e dafür, 
daß der fragliche Satz - nennen w i r i h n A - nicht gilt. „Unbe-
zwei fe lbarke i t " ist also z u verstehen i m S inn v o n : „Es ist nicht 
möglich, ein korrektes A r g u m e n t für n i c h t - A anzugeben" . Ist 
A wahr, so gibt es ke in korrektes (deduktives) A r g u m e n t für 
n i c h t - A mit fakt isch wahren Prämissen. Wahrheit ist aber für 
die Basissätze z u w e n i g . D i e faktische Wahrhei t v o n A schließt 
nicht aus, daß es A r g u m e n t e für n i c h t - A gibt, deren Prämissen 
w i r irrtümlich akzeptieren. Es ist also z u fordern , daß aus den 
Prämissen jedes korrekten , dedukt iven A r g u m e n t s für n i c h t - A 
etwas Unmögliches folgt. U n d das heißt: A muß analytisch 
w a h r sein. Forder t man die Unbezwei fe lbarke i t , also die ana-
lytische Wahrhei t aller Basissätze, so ist diese Basis jedoch z u 
schmal , denn aus analytischen Sätzen folgen n u r analytisch 
wahre Sätze, also nichts über die spezielle Beschaffenheit der 
realen Welt . 
Ist für jedermann aber nicht z . B . auch seine eigene Exis tenz 
unbezweifelbar , o b w o h l es nicht analytisch w a h r ist, daß er 
2 Ein Sachverhalt.ist für eine Person unproblematisch, wenn sie glaubt, daß 
er besteht, falls er besteht, und glaubt, daß er nicht besteht, falls er nicht 
besteht. 
existiert? D a die E x i s t e n z anderer für uns durchaus bezwei fe l -
bar ist, eignet s ich der Satz „Ich existiere" nicht für eine inter-
subjektive Basis. D e r Satz ist z w a r für m i c h unbezweifelbar , 
aber nicht für andere. Entsprechendes gilt für meine eigenen 
Sinneseindrücke, die der Phänomenalismus als letztes F u n d a -
ment ansieht - er behauptet, Aussagen über die Außenwelt l ie-
ßen s ich in , so lche über die eigenen Sinneseindrücke überset-
zen . 
3. Der fundamentalistische Wissensbegriff ist zu eng. 
E i n weiterer P u n k t der K r i t i k am Fundamental i smus ist, daß 
er einen WissensbegrifF verwendet , der sehr vie l enger ist als 
der normale u n d das, was gewußt werden k ann , z u stark be-
schränkt. I m n o r m a l e n S in n ist Wissen keine letztbegründete 
wahre U b e r z e u g u n g , sondern eine wahre U b e r z e u g u n g , die 
nach intersubjekt iven Standards der Rationalität gewonnen 
w u r d e . W e n n also jemand aufgrund v o n sorgfältigen Beobach-
tungen etwas glaubt u n d damit recht hat, weiß er es. D e r W i s -
senschaftler weiß, was er nach den M e t h o d e n seines Faches 
festgestellt hat, u n d der Student weiß, was er der anerkannten 
Fachl i teratur e n t n o m m e n hat, sofern es r icht ig ist. Ich weiß, 
daß i c h z w e i Beine habe, o b w o h l i ch dafür keine Letztbegrün-
d u n g angeben k a n n . Für diesen normalen WissensbegrifF gilt 
n u n nicht , daß i c h m i c h i n meinen Wissensansprüchen, d .h . i n 
meinen Überzeugungen, etwas z u wissen, nicht i r ren k a n n . Es 
k a n n ja sein, daß i c h irrtümlich glaube, mi t meiner A n n a h m e 
den Standards der Rationalität z u entsprechen, u n d selbst 
w e n n i ch ihnen tatsächlich entsprochen habe, garantiert ihre 
B e f o l g u n g n o c h keine Wahrhei t . D e r normale WissensbegrifF 
ist also, w i e w i r sagen w o l l e n , k e i n BegrifFperfekten Wissens, 
für den gilt : G l a u b t jemand etwas z u wissen, so weiß er es 
auch. D e r WissensbegrifF des Fundamenta l i smus ist hingegen 
perfekt: Ich k a n n n u r glauben, i n seinem S inn z u wissen, daß 
etwas der F a l l ist, w e n n i c h glaube, dafür eine Letztbegrün-
d u n g z u haben. B z g l . der Frage, ob ein A r g u m e n t eine L e t z t b e -
gründung ist, k a n n i c h m i c h aber nicht i r ren , w i e w i r sahen. 
Diese Eigenschaft des fundamental ist ischen WissensbegrifFs ist 
nicht nur eine K o n s e q u e n z unserer R e k o n s t r u k t i o n , die sich 
d u r c h passende M o d i f i k a t i o n e n vermeiden ließe, sondern sie 
entspricht der Zie l se tzung des Fundamental ismus: E r strebt 
ein sicheres Wissen an, ein Wissen nicht nur, das Wahrhei t ga-
rantiert - für Wissen i n jedem akzeptablen S inn gilt ja: M a n 
k a n n nur wissen, was tatsächlich der F a l l ist - , sondern ein 
Wissen b z g l . dessen Vor l iegen man sich nicht i r ren kann. So 
ein Wissen gibt es aber nicht e inmal i n der Mathemat ik , wie 
z . B . die zunächst verborgene Inkonsistenz der naiven M e n g e n -
lehre gezeigt hat. 
G e h t man v o n einem weiteren WissensbegrifF aus, so eröfF-
net s ich die Möglichkeit , den Fundamental ismus liberaler z u 
fassen u n d als Basis auch Beobachtungssätze zuzulassen. D i e 
s ind z w a r nicht unbezweifelbar, es s ind vie lmehr kontingente 
Sätze, die möglicherweise falsch s ind, i n der Regel brauchen 
w i r aber nicht damit z u rechnen, daß sie sich als falsch erwei -
sen werden ; sie gelten also mit praktischer Sicherheit. Das gilt 
insbesondere für Phänomene i m wissenschaftl ichen Sinn, denn 
als solche zählen nur i m Exper iment reproduzierbare Ere ignis -
se oder solche, die sich v o n jedermann beobachten lassen. I m 
Gegensatz z u r phänomenalistischen Basis hat diese empirische 
den großen V o r z u g , intersubjektiv z u sein: Beobachtungs-
mäßige Feststellungen lassen sich v o n anderen kontrol l ieren , 
denn die N a t u r ist der gemeinsame Gegenstand unserer E r f a h -
rungen. E i n e zusätzliche Liberal is ierung, mit der man sich 
n o c h mehr d e m annähert, was als wissenschaftliche Erkenntnis 
gilt, besteht dar in , neben dedukt iven auch indukt ive Begrün-
dungen zuzulassen. E i n e indukt ive Begründung ergibt z w a r 
für den begründeten Satz nicht i m m e r die subjektive Wahr-
scheinl ichkeit 1, vermittelt also nicht i m m e r eine U b e r -
zeugung, daß er w a h r ist - i m F a l l seiner tatsächlichen Wahr-
heit also ein Wissen aber das ist jedenfalls i n vielen Fällen 
so, u n d auch kleinere Wahrscheinl ichkei ten s ind kogni t iv w i c h -
tig-
W e n n man sich i n der Wissenschaftstheorie heute gegen den 
Fundamenta l i smus wendet, so bezieht m a n sich meist auf diese 
seine empirist ische F o r m . G e g e n sie werden v o r al lem f o l -
gende A r g u m e n t e vorgebracht : 
4. Das Induktionsproblem 
I n d u k t i v e Begründungen hängen, wie w i r schon i n 4.2 sahen, 
v o n den subjekt iven Wahrscheinl ichkei tsbewertungen ab, v o n 
denen m a n ausgeht. N u r bei best immten Anfangserwartungen 
ist der „Schluß" v o n vergangenen Beobachtungen auf künftige 
Ereignisse möglich. Es lassen sich aber weder rationale, noch 
empirische Gründe für die A u s z e i c h n u n g dieser oder jener A n -
fangsbewertung angeben. Das ist der K e r n des sog. „Neuen 
Rätsels der I n d u k t i o n " v o n N e l s o n G o o d m a n . W i r orientieren 
uns, also bei i n d u k t i v e n Veral lgemeinerungen oder Voraussa-
gen i m m e r an vorgängigen A n n a h m e n , w i r lassen uns v o n V o r -
urte i len leiten, die sich nicht mehr rechtfertigen lassen, son-
dern M i t t e l der Recht fer t igung anderer A n n a h m e n s ind. O h n e 
Vorur te i le i n diesem weiten S inn gibt es ke in L e r n e n aus der 
E r f a h r u n g . 
5. Die Theoriebeladenheit der Erfahrungen 
A u c h i n beobachtungsmäßige Feststellungen gehen unbe-
gründete A n t i z i p a t i o n e n ein. D e r empirist ischen Idee nach s o l l -
ten sie Sätze sein, die d u r c h einfache, direkte Beobachtungen 
entscheidbar s ind u n d keine hypothet ischen Elemente enthal-
ten, die d u r c h die Beobachtung selbst nicht abgedeckt s ind . 
W e n n w i r aber z . B . sagen, daß w i r in einer N e b e l k a m m e r die 
B a h n eines E l e k t r o n s beobachten, so setzen w i r dabei T h e o -
r ien darüber voraus , daß geladene Tei lchen d u r c h Ionis ierung 
i n der K a m m e r die Tröpfchenspur erzeugen, die w i r sehen, 
sowie T h e o r i e n , die besagen, w i e E l e k t r o n e n v o n M a g n e t f e l -
dern abgelenkt w e r d e n . Selbst bei einfachen Messungen m a -
chen w i r Voraussetzungen. Stellen w i r z . B . d u r c h A b t r a g e n 
eines Meterstabes auf z w e i Strecken deren gleiche Länge fest, 
so setzen w i r voraus , daß der Meterstab be im Transport seine 
Länge nicht verändert, u n d das können w i r offenbar nicht w i e -
der d u r c h M e s s u n g e n m i t dem Meterstab überprüfen. W e n n 
ich eine B e o b a c h t u n g so beschreibe, daß da eine K a t z e auf der 
Wiese sitzt, so setze i ch voraus, daß andere mögliche D e u t u n -
gen meiner Beobachtung, daß es sich z . B . u m ein Plüschtier 
handelt oder u m ein E x e m p l a r einer bislang unbekannten 
Spezies, das aussieht wie eine K a t z e , aber E i e r legt oder sich 
v o n Gras ernährt, höchst unwahrsche in l i ch s ind. M a n spricht 
i n der Wissenschaftstheorie v o n einer Theoriebeladenheit der 
Erfahrungen? Das heißt: Beobachtungsmäßige Feststellungen 
erfolgen i m Lichte vorgängiger A n n a h m e n oder Erwar tungen , 
u n d s ind daher nicht sicherer als diese. O h n e Vorurte i le keine 
E r f a h r u n g , also s ind selbst einfache Beobachtungssätze keine 
brauchbare Basis i m Sinn des Fundamental ismus. Sie beruhen 
auf Voraussetzungen, die sich i m m e r als falsch erweisen 
können. 
6. Die Theoriebeladenheit unserer Sprache 
D i e enge V e r b i n d u n g v o n Sprache u n d Weltsicht hat zuerst 
W i l h e l m v o n H u m b o l d t betont. 4 Verschiedene Sprachen s ind 
für i h n nicht nur verschiedene Instrumente z u r Beschreibung 
der einen Welt , sondern mi t ihnen verbinden sich verschiedene 
Auffassungen der Realität. E i n e Sprache ist ke in neutrales Be-
schreibungsmittel , Beschreiben heißt v ie lmehr immer schon 
D e u t e n . M a n k a n n nicht sauber unterscheiden zwischen der 
Bedeutung eines Wortes w i e „Katze" u n d unseren A n n a h m e n 
über K a t z e n . M a n versteht das W o r t nicht , w e n n man nichts 
über K a t z e n weiß, über ihr Aussehen u n d Verhalten, u n d man 
k a n n nicht alle Sätze als Bedeutungswahrheiten ansehen, die 
man für w a h r halten muß, u m das W o r t z u verstehen. E u k l i d i -
sche w i e nicht -eukl idische G e o m e t r i e n reden v o n „Geraden" 
u n d „Ebenen" , aber diese Wörter haben i n ihnen verschiedene 
Bedeutungen, die sich aus den A x i o m e n als G r u n d a n n a h m e n 
über das ergeben, was diese Wörter bezeichnen. M a n k a n n da-
nach aber die Sätze, die i m S inn des Fundamental ismus die B a -
sis der E r k e n n t n i s b i lden sol len, nicht so formul ieren , daß sie 
3 
4 
Vgl. dazu z.B. Hanson (1958). 
Vgl. dazu z.B. Kutschera (1975),Kap.4. 
nicht mehr voraussetzen, als sie beinhalten, d .h . eben nicht als 
Sätze, die v o n anderen A n n a h m e n unabhängig s ind. 
5.2 Paradigmen u n d Bewährung 
Solche kr i t i schen Einwände haben d a z u geführt, daß m a n sich 
i n der Erkenntn is theor ie u n d Wissenschaftstheorie schon seit 
den 30er Jahren v o m Fundamenta l i smus entfernt hat. D i e drei 
wicht igs ten anti fundamental ist ischen E r k e n n t n i s m o d e l l e ha-
ben K a r l Popper , L u d w i g Wit tgenste in u n d T h o m a s K u h n ent-
w i c k e l t . 
P o p p e r wendet sich i n seinem B u c h „Die L o g i k der F o r -
s c h u n g " (1934) gegen den E m p i r i s m u s . 5 E r betont, daß T h e o -
rien sich nicht d u r c h Beobachtungen legit imieren lassen. Sie 
machen generelle Aussagen , aus denen potentiel l unendl i ch vie-
le Einzel tatsachen folgen, während w i r d u r c h Beobachtungen 
n u r endl ich viele feststellen können. T h e o r i e n lassen sich also 
nicht d u r c h E r f a h r u n g e n ver i f iz ieren, sie folgen nicht logisch 
aus ihnen. M a n k a n n sie d u r c h empirische Feststellungen auch 
nicht i n d u k t i v erschließen, so daß w i r sagen könnten, sie seien 
aufgrund unserer Beobachtungen wahrsche in l i ch wahr. P o p -
pers K r i t i k an i n d u k t i v e n Schlüssen ist z w a r nur z u m Tei l be-
rechtigt, aber nach den B e m e r k u n g e n z u m I n d u k t i o n s p r o b l e m 
i n 4.2 ergibt s ich jedenfalls die subjektive Wahrscheinl ichkei t , 
die w i r einer T h e o r i e aufgrund v o n Beobachtungen z u o r d n e n , 
nicht al lein aus i h n e n , sondern auch aus der W a h r s c h e i n l i c h -
kei tsbewertung, v o n der w i r ausgehen. D i e stellen zunächst 
unbegründete A n t i z i p a t i o n e n dar, E r w a r t u n g e n , mi t denen 
w i r an die Phänomene herangehen. T h e o r i e n können jedoch 
an der E r f a h r u n g scheitern, u n d nach P o p p e r k an n m a n nur 
solchen T h e o r i e n , die i n K o n f l i k t mi t Beobachtungen geraten 
können, einen empir i schen Geha l t zuschreiben. D e r Prozeß 
wissenschaft l icher E r k e n n t n i s verläuft nach P o p p e r so, daß 
5 Vgl . auch Poppers Aufsätze in (1969) und (1979). 
w i r aufgrund der verfügbaren empirischen D a t e n T h e o r i e n ent-
werfen , die weit darüber hinausgehen, entweder i m S inn einer 
General is ierung oder i n F o r m der A n n a h m e einer Realität h i n -
ter den Erscheinungen, welche die beobachtbaren Phänomene 
b e w i r k t . T h e o r i e n s ind also kreative Entwürfe, u n d die müssen 
sich dann i n strengen Tests bewähren. W i r leiten aus ihnen 
Voraussagen über die Ergebnisse v o n Exper imenten ab, w o b e i 
es v o r al lem auf solche Prognosen a n k o m m t , deren Eintreffen 
nach den bekannten D a t e n nicht ohnehin wahrscheinl ich ist. 
Stellen w i r i m Exper iment fest, daß die Voraussage nicht e in-
trifft, so ist die Theor ie gescheitert u n d w i r müssen uns nach 
einer anderen umsehen. Es k a n n z w a r auch dann s innvol l sein, 
an einer Theor ie festzuhalten, w e n n ihre Voraussage nicht e in-
trifft. M a n kan n z . B . störende Einflüsse annehmen oder ein 
Versagen der Meßinstrumente. W e n n sich solche A n n a h m e n 
jedoch nicht unabhängig bestätigen lassen, handelt es sich u m 
bloße a d - h o c - H y p o t h e s e n , u n d die s ind unzulässig. Bestätigt 
s ich die Voraussage hingegen, so hat die Theorie diesen Test 
bestanden, sie hat sich i n diesem F a l l bewährt u n d empfiehlt 
s ich damit für eine weitere Überprüfung. Das heißt nicht , daß 
ihre Wahrhei t bewiesen wäre, nicht e inmal , daß w i r sie als 
wahrsche in l i ch w a h r ansehen könnten. T h e o r i e n bleiben i m -
mer H y p o t h e s e n . A u c h gut u n d über lange Zei t bewährte 
T h e o r i e n können sich später als falsch erweisen. W i r lernen 
also, wie P o p p e r sagt, nur aus unseren Fehlern . M i t Sicherheit 
können w i r ledigl ich sagen, eine Theor ie sei falsch, nicht aber, 
sie sei r i cht ig . W i r lernen aus der E r f a h r u n g n u r so, daß w i r 
T h e o r i e n entwerfen u n d prüfen. D i e N a t u r antwortet nur auf 
Fragen, die w i r an sie stellen. Systematische Fragestellungen 
ergeben s ich nur aus H y p o t h e s e n , u n d i n diesem S inn sagt P o p -
per, E r f a h r u n g sei i m m e r E r f a h r u n g i m L i c h t e v o n T h e o r i e n . 
A l s M o t t o seiner „Logik der F o r s c h u n g " zit iert er N o v a l i s : 
„Hypothesen s ind N e t z e : N u r der w i r d fangen, der auswir f t " . 
Bewährung ist also keine Wahrheitsgarantie, denn sie ist i m -
mer vorläufig. D e r Erkenntnis for tschr i t t liegt al lein dar in , daß 
w i r i m Laufe der Ze i t i m m e r mehr falsche T h e o r i e n e l iminie -
ren, u n d neue entwerfen, die z u den D a t e n passen, über die w i r 
schon verfügen - z u jenen, an denen s ich die alten bewährt 
haben, w i e z u jenen, an denen sie gescheitert s ind. In der Folge 
unserer sukzessiven T h e o r i e n über ein Gebie t n i m m t also die 
M e n g e der k o r r e k t e n Voraussagen, der Wahrheitsgehalt der 
T h e o r i e n z u , während die M e n g e der falschen Voraussagen, 
der Falschheitsgehalt , a b n i m m t . Beobachtungen b i lden für 
P o p p e r nicht den Fels , auf d e m w i r unsere T h e o r i e n bauen, 
sondern die K l i p p e n , an denen sie scheitern können. 
Poppers K o n z e p t i o n wissenschaftl icher E r k e n n t n i s , sein kri-
tischer Rationalismus, ist also nicht fundamental ist isch. Sie ist 
attraktiv, w e i l sie i n großen Zügen d e m Vorgehen i n den W i s -
senschaften entspricht, sie hat aber auch ihre Mängel. W i r w o l -
len ja nicht nur wissen, w i e die D i n g e nicht s ind , sondern w i e 
sie s i n d . W e n n w i r aber i m m e r nur aus Fehlern lernen, be-
schränken sich unsere wissenschaft l ichen E ins ichten darauf, 
daß diese u n d jene T h e o r i e n falsch s ind. D a ß eine Theor ie r i c h -
t ig ist, bleibt für P o p p e r i m m e r eine H y p o t h e s e , u n d H y p o -
thesen s ind für i h n keine Erkenntnisse . E r hält damit i m Effekt 
am fundamental ist ischen Erkenntnisbegr i f f fest u n d sagt, theo-
retische E r k e n n t n i s , eine E r k e n n t n i s allgemeiner N a t u r g e -
setze, sei für uns unerreichbar. W i r haben jedoch i m letzten 
A b s c h n i t t gesehen, daß das nicht der normale E r k e n n t n i s -
begriff ist. W i r gehen z . B . heute davon aus, daß die Q u a n t e n -
e l e k t r o d y n a m i k eine r ichtige Theor ie ist. W i r s ind uns z w a r 
einig, daß es möglich ist, daß sie sich e inmal als falsch erweisen 
w i r d , aber das beeinträchtigt nicht unsere Überzeugung, daß 
sie w a h r ist. Sie ist für uns heute keine H y p o t h e s e mehr i m 
S inn einer bloßen V e r m u t u n g . W i r glauben z u wissen, daß sie 
r icht ig ist, denn w i r haben daran keinen vernünftigen Z w e i f e l , 
w i r s ind z u i h r d u r c h sorgfältige experimentelle Prüfung ge-
langt u n d sie hat sich bei der Erklärung einer V i e l z a h l v o n Phä-
nomenen bewährt. D i e T h e o r i e w i r d auch nicht mehr getestet, 
sondern bei der Prüfung neuer H y p o t h e s e n vorausgesetzt. 
A u c h Poppers A r g u m e n t für einen Erkenntnis for tschr i t t über-
zeugt nicht . Selbst w e n n w i r den Idealfall annehmen, daß aus 
einer Nachfo lge theor ie T 2 alle k o r r e k t e n u n d geprüften 
Beobachtungen folgen, die s ich aus der Vorgängertheorie T , 
ergeben, während aus T 2 korrekte Voraussagen für einige Fälle 
folgen, i n denen Tx das Falsche vorhersagte, heißt das nicht, 
daß T 2 „wahrheitsähnlicher" ist als T 1 5 sofern man diesen A u s -
d r u c k nicht bloß so definiert, sondern so versteht, daß aus T 2 
mehr wahre Sätze folgen als aus T t . D e n n es k a n n ja sein, daß 
T j korrekte , aber ungeprüfte Voraussagen erlaubte i n Fällen, i n 
denen T 2 entweder keine Voraussage ermöglicht oder falsche 
Voraussagen macht, u n d ebenso k a n n es sein, daß T 2 i n einigen 
ungeprüften Fällen Falsches voraussagt, i n denen T t das nicht 
tat. 
D i e K r i t i k an Poppers kr i t i schem Rat ional ismus geht aber 
meist v o n folgenden holist ischen Thesen aus: 
a) N a c h der Duhem-Quine-These lassen sich einzelne H y p o -
thesen oder T h e o r i e n nicht d u r c h Beobachtungen falsif izie-
ren. D a z u s ind i n der Regel weitere A n n a h m e n erforderl ich, 
die man oft als „Hintergrundannahmen" bezeichnet. Das 
sind z . B . Voraussetzungen über die Zuverlässigkeit der ver-
wendeten Meßmethoden, die sich auf andere T h e o r i e n stüt-
zen können. W i r d aber aus einer Theor ie zusammen mi t A n -
nahmen A , B u n d C eine Voraussage abgeleitet, so k ann man 
nicht ohne weiteres darauf schließen, die Theor ie sei falsch, 
w e n n sich die Voraussage als falsch erweist - ebenso könnte 
A , B oder C falsch sein. D i e Frage, ob w i r die Theor ie oder 
aber eine der H i n t e r g r u n d a n n a h m e n aufgeben sollen, läßt 
sich nach Q u i n e nicht nach sachlichen, sondern allein nach 
ökonomischen K r i t e r i e n entscheiden. W i r werden z . B . allge-
meinere A n n a h m e n weniger leicht aufgeben als speziellere, 
w e i l w i r i m ersteren F a l l umfangreichere Änderungen i m 
Gesamtsystem unserer Überzeugungen vornehmen müs-
sen. 6 A u s der D u h e m - Q u i n e - T h e s e ergibt sich also, daß die 
Aussagen Poppers über das Scheitern v o n T h e o r i e n z u k u r z 
greifen. 
b) Wegen der Theoriebeladenheit der Erfahrung werden die 
empir ischen Daten , die für eine Theor ie relevant s ind, oft 
6 Vgl. dazu Quine (1951), S. 42ff. und (1974). 
i m L i c h t dieser T h e o r i e selbst interpretiert . T h o m a s K u h n 
sagt: „Theories d o not evolve piecemeal to fit the facts that 
were there al l the t ime. Rather, they emerge together w i t h 
the facts they f i t " . 7 Dieselbe Theor ie , die mit best immten 
M e s s u n g e n überprüft w i r d , k a n n festlegen, wie die M e ß -
resultate z u evaluieren s ind . So können z . B . d u r c h A n w e n -
dungen der Theor ie die Werte jener Größen best immt 
w e r d e n , deren Z u s a m m e n h a n g i m E x p e r i m e n t geprüft 
w e r d e n s o l l . 8 D i e Bewährung einer Theor ie bei E x p e r i -
menten, deren Resultat selbst i m S inn der Theor ie gedeutet 
w i r d , ist aber ein zweifelhaftes I n d i z für deren Richt igke i t , 
c) A u c h die Theoriebeladenheit der Sprache ist ein A r g u m e n t 
dafür, daß unsere Beobachtungsaussagen nicht theorie-
neutral s ind. W i r b i lden unsere Sprache als Instrument für 
die Beschre ibung der Wel t z u s a m m e n mit unseren A n s i c h -
ten über die Welt . E s gibt keine scharfe G r e n z e z w i s c h e n 
analytischen u n d synthetischen Aussagen, zwischen B e d e u -
tungswahrheiten u n d kont ingenten Wahrhe i ten . 9 Beschrei -
bungen v o n Fakten setzen also i m m e r schon generelle A n -
nahmen voraus, u n d daher ist es problemat isch , B e o b a c h -
tungssätze als neutrale Instanzen für die Überprüfung v o n 
T h e o r i e n anzusehen. 
Wittgensteins Begr i f f des Sprachspiels hat seinen O r t zunächst 
i n der Sprachphi losophie . I n den „Philosophischen U n t e r -
s u c h u n g e n " (1953) geht er d a v o n aus, daß Sprechen eine A k -
tivität ist, die i n den K o n t e x t nichtsprachl icher Aktivitäten, e i -
ner „Lebensform" , e ingebunden u n d auf deren H i n t e r g r u n d 
z u interpretieren ist. In jedem Sprachspiel gelten spezifische 
sprachliche Regeln . Während Wit tgenste in unter „Sprach-
spie len" zunächst Verwendungsweisen der Sprache versteht 
u n d F o r m e n sprachl ichen H a n d e l n s , w i e A u f f o r d e r n , B e h a u p -
ten, etwas Bezeugen oder jemanden Taufen, die dann v o n J . L . 
A u s t i n u n d J .R . Searle systematisch untersucht w o r d e n s ind , 
7 Kuhn (1962), S. 140. 
8 Vgl. dazu z.B. Stegmüller (1970), 2.Halbbd. (1973), Kap.IX.8. 
9 Vgl. Quine (1951). 
erweitert er den Begrif f später so, daß daraus zugle ich ein er-
kenntnistheoretisches K o n z e p t w i r d . E r redet z . B . v o m Sprach-
spiel der Wissenschaften u n d stellt i h m jenes der R e l i g i o n ge-
genüber. 1 0 Das Sprachspiel der Wissenschaft besteht nicht nur 
i n einer speziellen Sprache oder F o r m der Sprachverwendung, 
sondern d a z u gehören auch die N o r m e n wissenschaftlicher R a -
tionalität, Begründungs- u n d Argumentat ionsweisen sowie 
G r u n d a n n a h m e n der Wissenschaften w i e z . B . der Realismus 
oder fundamentale wissenschaftliche Theor ien . Das Sprach-
spiel der R e l i g i o n hat demgegenüber seine eigene Sprache, sei-
ne eigenen Standards vernünftigen Redens, seine eigenen 
G r u n d a n n a h m e n . N a c h Wittgenstein bewegen w i r uns mit u n -
serem Bemühen u m Erkenntn is , unserem Arg u men t ie ren u n d 
Begründen jeweils i n einem Sprachspiel , i m R a h m e n v o n des-
sen Regeln u n d Voraussetzungen. Diese Vorste l lung führt z u 
einer radikal antifundamentalistischen P o s i t i o n : So etwas wie 
Begründungen gibt es nur innerhalb eines Sprachspiels. I n i h m 
kann man manche A n n a h m e n mit anderen begründen, für sei-
ne fundamentalen A n n a h m e n gibt es aber keine Begründung. 
Diese A n n a h m e n lassen sich nicht kri t is ieren, insbesondere 
nicht v o n einer neutralen Basis aus oder i m R a h m e n eines ande-
ren Sprachspiels, denn dort gelten ganz andere Regeln u n d V o r -
aussetzungen, u n d der S i nn der A n n a h m e n w i r d i n diesem 
fremden K o n t e x t verfälscht. D a h e r s ind hinreichend unter-
schiedliche Sprachspiele le tzt l ich unvergleichbar. Sie lassen 
sich nicht als r i cht ig oder falsch bezeichnen, sondern stellen 
unterschiedliche P r a k t i k e n dar. D e r Grundgedanke ist: Es gibt 
keine voraussetzungslose Erkenntn is ; w i r bewegen uns den-
k e n d , sprechend oder argumentierend i m m e r i m R a h m e n v o n 
nicht e inholbaren Voraussetzungen. Es gibt keine absolute, 
sondern viele unterschiedliche u n d unvergleichbare G r u n d -
lagen v o n E r k e n n t n i s . D e r Fundamental ismus erscheint v o n 
hier aus als eine naive Verabsolut ierung jenes Sprachspiels, i n 
dem w i r uns bewegen. Kants apriorische E v i d e n z e n ergeben 
sich z . B . daraus, daß er die A n s i c h t e n seiner Ze i t über die 
10 Vgl. dazu Wittgenstein (1966) und (1974). 
menschl ichen Vernunftvermögen i n den R a n g v o n n o t w e n d i -
gen Bedingungen für alle möglichen Vernunf twesen erhebt. Es 
gab z u seiner Ze i t n u r den eukl idischen R a u m , also bildete der 
für i h n die B e d i n g u n g der Möglichkeit v o n Gegenständen der 
E r f a h r u n g . M a n unterschied i n der L o g i k seiner Ze i t gewisse 
U r t e i l s f o r m e n , also bi ldeten die das S p e k t r u m aller möglichen 
U r t e i l s f o r m e n u n d damit der Kategor ien als der reinen Verstan-
desbegriffe. 
U n t e r erkenntnistheoretischen A s p e k t e n hat T h o m a s 
K u h n s K o n z e p t des Paradigmas vie l mi t d e m des Sprachspiels 
gemeinsam. E s ist aber das Verdienst v o n K u h n , daß er i n sei-
nem B u c h „Die S t r u k t u r wissenschaftl icher R e v o l u t i o n e n " 
(1962) d u r c h konkrete wissenschaftsgeschichtliche U n t e r -
suchungen gezeigt hat, daß die Ideen Wittgensteins u n d des 
H o l i s m u s nicht n u r eine abstrakt phi losophische Bedeutung 
haben, sondern auch für das Verständnis der E n t w i c k l u n g e n i n 
den Einzelwissenschaften w i c h t i g s ind . D e r zentrale Begrif f i n 
K u h n s A n a l y s e n ist der des Paradigmas. D a r u n t e r versteht er 
zunächst einfach eine fundamentale Theor ie , wie etwa die klas-
sische M e c h a n i k oder die Evolut ions theor ie , die i m normalen 
Wissenschaftsbetrieb nicht Gegenstand, sondern M i t t e l w i s -
senschaftlicher U n t e r s u c h u n g e n ist, die also verwendet w i r d 
z u Erklärungen oder Voraussagen u n d ledigl ich auf neue Be-
reiche angewendet oder erweitert w i r d . D i e Resultate v o n M e s -
sungen u n d E x p e r i m e n t e n werden i m L i c h t dieser Theor ie ge-
deutet, sie w e r d e n mi t ihren Begriffen u n d i m S in n ihrer A n -
nahmen interpretiert . In einem umfassenderen S i n n des W o r -
tes gehören z u e inem Paradigma hingegen nicht nur eine oder 
mehrere T h e o r i e n , sondern auch die Sprache, i n der sie for-
mul ier t s ind , mi t i h r e m Begriffssystem, es zählen d a z u H i n t e r -
grundannahmen u n d E r w a r t u n g e n , M e t h o d e n , Rationalitäts-
kr i ter ien , A r g u m e n t a t i o n s f o r m e n , sowie Zie lvors te l lungen 
u n d Ideale wissenschaft l icher E r k e n n t n i s . D a r i n liegt die Ver-
wandtschaft z u Wittgensteins Begri f f des Sprachspiels. D i e 
Pointe K u h n s ist, daß es n u r relativ z u einem Paradigma B e -
gründungen, Erklärungen u n d eindeutige Beschreibungen v o n 
Phänomenen gibt, daß n u r relativ z u i h m v o n best immten 
Beobachtungsresultaten die Rede sein kann . Das w i r d beson-
ders dann deut l ich , w e n n eine Phase normaler Wissenschaft, i n 
der man s ich i n einem best immten Paradigma bewegt u n d es 
die G r u n d l a g e der F o r s c h u n g bildet, abgelöst w i r d d u r c h eine 
wissenschaftliche R e v o l u t i o n , an deren E n d e das Paradigma 
d u r c h ein anderes ersetzt w i r d . E i n Beispiel wäre etwa der 
U b e r g a n g v o n der klassischen P h y s i k z u r relativistischen. 
K u h n betont, daß es bei einer solchen R e v o l u t i o n keine para-
digmenneutralen K r i t e r i e n gibt, mi t denen sich eine Entschei -
d u n g zwischen den K o n k u r r e n t e n , zwischen der alten u n d der 
neuen Theor ie , rechtfertigen ließe. Es gibt ke in experimentum 
cruciSy denn die Beobachtungen werden v o n beiden Para-
d igmen verschieden gedeutet. Es gibt keine gemeinsamen Prä-
missen, mit denen sich die eine Theor ie als falsch erweisen l ie-
ße, denn die Paradigmen unterscheiden sich schon i n den 
grundlegenden A n n a h m e n , u n d nicht bloß i m Deta i l . Wegen 
der Theoriebeladenheit der Sprache gibt es oft nicht einmal 
neutrale Beschreibungen der K o n f l i k t p u n k t e , u n d es existieren 
auch keine gemeinsamen Rationalitätsstandards. D i e beiden P a -
radigmen s ind also inkommensurabe l , w i e K u h n sagt. Daher 
kann man auch nicht behaupten, die R e v o l u t i o n bedeute einen 
Fortschr i t t der Wissenschaft, denn die alte Theor ie w i r d nicht 
d u r c h eine nach neutralen, allgemeingültigen K r i t e r i e n bessere 
ersetzt - solche K r i t e r i e n gibt es eben nicht - , sondern einfach 
d u r c h eine andere. 
K u h n s konkrete Untersuchungen belegen sehr vie l klarer als 
die abstrakten u n d z.T. auch vagen H i n w e i s e Wittgensteins, 
daß die G r u n d i d e e des Fundamental ismus angesichts der w i s -
senschaftsgeschichtlichen Tatsachen nicht haltbar ist. E i n e B a -
sis für Begründungen gibt es nur i m R a h m e n eines Paradig-
mas, da es aber mehrere Paradigmen gibt, zwischen denen k e i -
ne neutrale Entsche idung möglich ist, heißt das: Es gibt viele 
gleichberechtigte Erkenntnis fundamente , u n d das heißt wieder-
u m : D i e ursprüngliche Idee des Fundamental ismus ist u n -
haltbar. D e r Terminus „Paradigma" kennzeichnet ein völlig 
anderes E r k e n n t n i s m o d e l l als es der Fundamental ismus ver-
trat: D i e E ins icht , daß all unsere Erkenntnisansprüche sich auf 
Voraussetzungen stützen, also keiner Letztbegründung z u -
gänglich s ind , w i r d hier ernst genommen: V o n E r k e n n t n i s , R a -
tionalität, Begründung k a n n n u r i n e inem Paradigma die Rede 
sein. Paradigmen s ind kreative Entwürfe , u n d sie s ind unter-
einander i n k o m m e n s u r a b e l , eine Entsche idung z w i s c h e n i h -
nen ist le tz t l i ch unmöglich, w e i l dafür die neutralen K r i t e r i e n 
fehlen. 
M a n hat der K u h n s c h e n K o n z e p t i o n wissenschaftl icher E r -
kenntnis oft einen radikalen Relat ivismus u n d Irrat ional ismus 
v o r g e w o r f e n , u n d das mi t e inigem Recht . N a c h seinen A u s -
sagen gibt es keine Recht fer t igung dafür, e in bestimmtes Para-
d i g m a z u akzeptieren, denn es gibt keine paradigmenneutralen 
E r f a h r u n g e n , Begründungen u n d Rationalitätsstandards. A l l 
das gibt es nur i n e inem Paradigma, aber dor t eben auch nur i n 
F o r m nicht weiter begründbarer Vorurte i le . M a n k a n n die 
G r u n d a n n a h m e n eines Paradigmas natürlich kri t is ieren, aber 
d a z u muß m a n d a n n eben v o n anderen, ebenfalls unbegründe-
ten Voraussetzungen ausgehen. D i e K r i t i k steht also auf d e m 
B o d e n eines anderen Paradigmas, v o n d e m man jedoch nicht 
behaupten kann , es sei besser als das krit isierte. M i t unseren 
Untersche idungen v o n w a h r u n d falsch, begründet u n d unbe-
gründet bewegen w i r uns also i m m e r i m R a h m e n v o n u n e i n h o l -
baren V o r u r t e i l e n , u n d v o n welchen w i r ausgehen, hängt letzt-
l i c h v o n äußeren, insbesondere sozialen Bedingungen ab. Es 
bleibt uns meist gar nichts anderes übrig als jenes Paradigma 
z u übernehmen, das i n unserer sozialen oder beruf l ichen U m -
gebung gerade i n G e l t u n g ist. V o n z w e i k o n k u r r i e r e n d e n Para-
d i g m e n setzt s ich bei einer wissenschaft l ichen R e v o l u t i o n 
nicht das nach ob jekt iven K r i t e r i e n bessere d u r c h - solche K r i -
terien gibt es w i e gesagt nicht - sondern jenes, das eine w i r -
kungsvol lere Propaganda entfaltet. E i n neues Paradigma o b -
siegt nicht d a d u r c h , daß die Anhänger des alten mi t vernünfti-
gen Gründen überzeugt w e r d e n , sondern daß sie aussterben. 
D e r I r r a t i o n a l i s m u s v o r w u r f gegen K u h n beruht nicht auf 
einer Mißdeutung seiner Aussagen, denn alles, was gerade ge-
sagt w u r d e , läßt s ich d u r c h Texte seines Buches belegen, u n d 
seine Thesen haben auch den Skept iz i smen, Re la t iv ismen u n d 
Irrat ional ismen einen kräftigen A u f t r i e b gegeben. 1 1 W i l l man 
das paradigmatische E r k e n n t n i s m o d e l l als eine vernünftige A l -
ternative z u m Fundamental ismus ansehen, so muß man es da-
her so fassen, daß sich damit k e i n Relat ivismus verbindet, nach 
d e m alles geht, u n d damit gar nichts mehr. K u h n verfolgt i n 
seinem B u c h i n erster L i n i e eine krit ische A b s i c h t ; i h m geht es 
d a r u m , die fundamentalistische K o n z e p t i o n wissenschaftlicher 
E r k e n n t n i s z u widerlegen. A u s dieser A b s i c h t heraus über-
zeichnet er die Probleme z u m Tei l ganz erheblich. W e n n man 
diese Übertreibungen zurückschraubt, bleibt ein durchaus ra-
t ionaler K e r n , denn dann k a n n m a n i m Sinne Poppers v o n ei -
ner Bewährung v o n Paradigmen sprechen. U n s e r G r u n d , ein 
Paradigma z u akzeptieren oder an i h m festzuhalten, ist dann, 
daß es sich i n der E r f a h r u n g bewährt. 
N u n bewährt sich eine Theor ie an Beobachtungen, u n d 
w e n n die theoriebeladen s ind u n d schon i m L i c h t der Theor ie 
selbst gedeutet werden , gibt es keine theorieneutralen K r i -
terien der Bewährung. Dieses P r o b l e m betont K u h n gegen-
über Popper , aber er unterscheidet dabei nicht zwischen T h e o -
riebeladenheit u n d Theorieabhängigkeit. Zunächst einmal 
k a n n man nicht beides haben: D e n empirischen Gehal t einer 
Theor ie , d .h . die Möglichkeit , daß sie an der E r f a h r u n g schei-
tert, u n d ihre Immunität gegenüber Erfahrungen. D e t e r m i -
niert e in Paradigma die Er fahrungen, die w i r i n seinem Lichte 
machen, in d e m S inn , daß es schon festlegt, daß die Beobach-
tungen i m m e r so ausfallen, daß sie das Paradigma bestätigen, 
so ist es i m m u n . D a n n ist es aber auch mit jeder Beschaffenheit 
der Wel t verträglich u n d besagt so nichts über sie. O b w o h l es 
keine Beobachtungsaussagen gibt, die v o n jeglicher D e u t u n g , 
v o n allen hypothet ischen Elementen frei wären, unterscheiden 
w i r d o c h zwischen Tatsachen u n d ihren Deutungen . Diese U n -
terscheidung ist z w a r nicht scharf, hat aber d o c h i n der Regel 
einen hinre ichend klaren S inn . A u c h bloß graduelle U n t e r -
schiede s ind Unterschiede. Selbst w e n n sich ein klassischer 
u n d ein relativistischer P h y s i k e r i n der D e u t u n g v o n E x p e r i -
11 Vgl . dazu Kutschera (1989) und (1992b). 
menten unterscheiden, gibt es d o c h gewisse Beschreibungen 
der Ergebnisse, i n denen beide übereinstimmen. Ü b e r den A u s -
schlag eines Meßinstruments z . B . streiten sie sich nicht , n u r 
darüber, was daraus z u fo lgern ist. Sie waren s ich einig i n der 
B e w e r t u n g des M i c h e l s o n - E x p e r i m e n t s : Es hatte die gleiche 
Ausbre i tungsgeschwindigke i t des L i ch ts i n allen R i c h t u n g e n 
v o n e inem bewegten P u n k t (der Erde) aus nachgewiesen. M a n 
w a r sich einig, daß die Relativitätstheorie gewisse Phänomene 
einfacher erklären konnte als die klassische P h y s i k , insbesonde-
re ohne Zusatzhypothesen . D i e A b l e n k u n g v o n Lichts t rahlen 
i n der N ä h e der Sonne w a r eine Feststellung, die nicht d u r c h 
die allgemeine Relativitätstheorie determiniert war, sondern 
ein echter Test, bei d e m sie hätte scheitern können. Es ist also 
höchst unplausibel , daß die Theoriebeladenheit unserer E r f a h -
rungen derart stark sein s o l l , daß es keine Beobachtungen gibt, 
i n denen die Vertreter k o n k u r r i e r e n d e r T h e o r i e n überein-
s t immen. E s hat nie Paradigmen gegeben, i n deren L i c h t die 
Leute beobachtet hätten, daß Pferde nur drei Beine haben. Es 
gibt keine alltäglichen oder wissenschaft l ichen Paradigmen, die 
i m m u n gegenüber aller E r f a h r u n g wären. E i n naturwissen-
schaftliches Paradigma sagt uns, wie w i r Exper imente anstellen 
sol len u n d was w i r für ihren A u s g a n g z u erwarten haben, aber 
es determiniert nicht ihr Ergebnis . W i d e r s p r i c h t ein Resultat 
der Theor ie , so k a n n m a n z w a r t r o t z d e m an ihr festhalten u n d 
das z . B . mi t Zusatzannahmen rechtfertigen, wie P o p p e r betont 
hat, ist das aber nur dann legi t im, w e n n es unabhängige 
Gründe für die G e l t u n g der Zusatzannahmen gibt. D i e 
D u h e m - Q u i n e - T h e s e endl i ch ist k e i n E i n w a n d , w e n n es u m 
die Bewährung v o n Paradigmen geht, also nicht nur u m die 
e inzelner H y p o t h e s e n , sondern jene v o n Systemen v o n T h e o -
r ien u n d H i n t e r g r u n d a n n a h m e n . Sie besagt i n diesem F a l l ledig-
l i c h , daß w i r zunächst ke inen sachlichen A n h a l t dafür haben, 
welche Teile des gescheiterten Paradigmas man in ein neues 
übernehmen sollte. 
T h e o r i e n , die einen empir ischen Geha l t haben, können also 
nicht mi t allen möglichen E r f a h r u n g e n verträglich sein, u n d 
damit k a n n man bei ihnen auch v o n Bewährung sprechen. A n -
gesichts der Theoriebeladenheit der E r f a h r u n g ist Bewährung 
z w a r keine Sache, die sich so einfach beurteilen läßt, wie das 
bei P o p p e r erscheint, t r o t z d e m bleibt es aber s innvol l , v o n der 
Rechtfert igung eines Paradigmas d u r c h seine Bewährung z u 
sprechen. W i r können oft nicht eindeutig sagen, eine Theor ie 
habe sich bisher bewährt, oder sie habe sich nicht bewährt. 
A u f einigen Gebieten mag sie sich als brauchbar erwiesen ha-
ben, während sie i n anderen Bereichen falsche Voraussagen 
macht oder keine befriedigenden Erklärungen liefert. Selbst 
w e n n sie sich nicht so gut bewährt, werden w i r fre i l ich oft an 
ihr festhalten, solange uns keine Alternat ive z u r Verfügung 
steht. E i n e nur bedingt brauchbare Theor ie ist i m m e r h i n bes-
ser als gar keine. Es ist leichter z u sagen, eine Theor ie bewähre 
sich besser als eine andere, u n d erst w e n n w i r z w e i oder mehr 
Al ternat iven haben, können w i r uns mit Gründen für eine v o n 
ihnen entscheiden. 
B e i wissenschaftl ichen R e v o l u t i o n e n handelt es sich ferner 
i n der Regel nicht u m eine vollständige Aufgabe des alten Para-
digmas, sondern nur u m eine Veränderung zentraler Teile. Z u 
einer radikal anderen Weltsicht kann m a n nicht so leicht 
übergehen. Dafür fehlen passende sprachliche A u s d r u c k s -
mit te l , Begründungsverfahren u n d Rationalitätskriterien. Was 
w i r i n der Geistes- u n d Wissenschaftsgeschichte beobachten, 
ist ein stückweiser W a n d e l v o n Paradigmen, w o b e i d u r c h w i e -
derholte W a n d l u n g e n natürlich beliebig starke M o d i f i k a t i o n e n 
entstehen können. W e n n danach selbst bei R e v o l u t i o n e n je-
weils ein großer Te i l des alten Paradigmas i n G e l t u n g bleibt, 
k a n n es auch konstante Rationalitätskriterien geben, mit denen 
sie s ich rechtfertigen lassen. K u h n weist i n seinen wissen-
schaftsgeschichtlichen A n a l y s e n keinen einzigen F a l l auf, i n 
d e m es nicht gute, w e n n auch nicht zwingende Gründe dafür 
gab, die alte Theor ie d u r c h die neue z u ersetzen. Es gibt z w a r 
auch einen W a n d e l v o n Rationalitätskriterien, seit den Anfän-
gen der L o g i k ist aber die klassische L o g i k i n G e l t u n g geblie-
ben. W i r verfügen heute z w a r über sehr vie l reichere logische 
T h e o r i e n als z . B . die aristotelische Syl logis t ik , aber deren T h e o -
reme gelten n o c h immer, u n d Analoges wäre für die M a -
thematik z u sagen. 
E n d l i c h können z w e i T h e o r i e n nicht zugle ich unverträglich 
sein, also k o n k u r r i e r e n d e Beschreibungen der N a t u r , u n d i n -
k o m m e n s u r a b e l . S ind sie unverträglich, so gibt es mindestens 
einen Satz A , der i n beiden T h e o r i e n denselben S inn hat, so 
daß aus der einen A , aus der anderen aber n i c h t - A folgt . S ind 
sie hingegen i n k o m m e n s u r a b e l , so s ind die Aussagen, die aus 
ihnen fo lgen, s innverschieden u n d können sich daher nicht 
widersprechen. H a b e n beide T h e o r i e n denselben empir ischen 
Gehal t , fo lgen also aus ihnen dieselben Beobachtungen, so 
k a n n es z w a r sein, daß sie s ich i n ihren theoretischen Aussagen 
widersprechen, aber das läßt s ich - gerade i m S inn K u h n s - so 
deuten, daß die theoretischen Terme i n ihnen unterschiedliche 
Bedeutungen haben, u n d damit verschwindet dann der 
W i d e r s p r u c h . 
G e g e n diese anti-relativist ischen Überlegungen könnte man 
e inwenden: F ü r z w e i A l t e r n a t i v e n mag es z w a r neutrale E n t -
scheidungskri ter ien geben, solche, i n denen beide überein-
s t immen. Es gibt aber jedenfalls keine absolut neutralen E n t -
scheidungskri ter ien, also solche, die gegenüber allen Para-
d i g m e n neutral s ind . D e r W i t z der K u h n s c h e n G e d a n k e n liegt 
ja d a r i n , daß alle Rationalitätsstandards, logischen K r i t e r i e n 
u n d Interpretat ionen v o n E r f a h r u n g e n Teile v o n Paradigmen 
s ind , u n d was einige Paradigmen gemeinsam haben, k a n n sie 
v o n anderen unterscheiden, so daß auch dar in le tz t l i ch nur w i e -
der unbegründete Vorurte i le z u sehen s ind. M i t dieser A r g u -
mentat ion würde man aber wieder das fundamentalist ische E r -
kenntnis ideal übernehmen, w e n n auch bloß in skeptischer A b -
sicht. D e n n der E i n w a n d besagt d o c h : „Wenn es echte E r k e n n t -
nis gibt, so n u r i m S i nn einer Letztbegründung; n u n gibt es 
keine Letztbegründung, also auch keine E r k e n n t n i s . " Eines 
der A r g u m e n t e gegen den Fundamenta l i smus w a r aber gerade, 
daß es E r k e n n t n i s ohne letzte G r u n d l a g e n gibt. W i r haben k e i -
nen vernünftigen G r u n d , an der R icht igke i t einer Theor ie z u 
z w e i f e l n , solange sie s ich bewährt. E i n e Theor ie , die an der 
E r f a h r u n g scheitern könnte, für die es also echte experimentel -
le Tests gibt, w i r d sich meist auf D a u e r nur dann bewähren, 
w e n n sie r i cht ig ist. 
5.3 Phi losophische T h e o r i e n 
W i r s ind i n diesem K a p i t e l v o n der Frage ausgegangen, ob es 
gute A r g u m e n t e für grundlegende phi losophische Theor ien 
gibt. D a das fundamentalistische Erkenntnis ideal auch i n der 
Ph i losophie nicht realisierbar ist, liegt es nahe, sie ebenfalls als 
Paradigmen z u verstehen, deren Rechtfert igung sich aus ihrer 
Bewährung ergibt. N u n k a n n man bei phi losophischen T h e o -
rien nicht ohne weiteres v o n einer Bewährung an der E r f a h -
rung sprechen, denn sie erlauben keine Voraussagen über künf-
tige Beobachtungen, über Ergebnisse v o n Exper imenten. W i r 
haben allerdings gesehen, daß man auch aus einer wissenschaft-
l ichen Theor ie al lein keine Voraussagen ableiten kann. D a z u 
s ind H i n t e r g r u n d a n n a h m e n u n d andere Theor ien erforderl ich. 
E i n e Theor ie w i r d i m m e r nur i m R a h m e n eines umfassenderen 
Paradigmas aussagekräftig. Dasselbe gilt für phi losophische 
T h e o r i e n . Ihr Informationsgehalt ergibt sich zunächst einmal 
aus der Sprache, i n der sie formul ier t s ind - das ist i m wesentl i -
chen die normale Sprache - u n d den Anschauungen, die ihr i m 
Sinn der Theoriebeladenheit zugrundeliegen, sowie aus dem 
alltäglichen u n d wissenschaftl ichen W e l t b i l d ihrer Zei t u n d 
K u l t u r , v o n d e m sie ausgehen. Sie s ind also keine Paradigmen, 
sondern nur Teile v o n Paradigmen. 
Dieses W e l t b i l d w i r d v o n der Phi losophie f re i l ich nicht e in-
fach übernommen, sondern reflektiert. Sie bemüht sich z u -
nächst e inmal d a r u m , seine i m p l i z i t e n Voraussetzungen expl i -
z i t z u formul ieren , w i e z . B . die realistische Auffassung der N a -
tur, unser Selbstverständnis als A g e n t e n i n der Welt oder die 
G r u n d p r i n z i p i e n unseres dedukt iven u n d i n d u k t i v e n Schlie-
ßens. D a b e i geht es aber nicht nur d a r u m , das auszubuchstabie-
ren, was in tui t iv bereits gegeben ist, denn oft s ind mehrere E x -
p l ika t ionen mi t unterschiedlichen sachlichen Impl ika t ionen 
möglich. Ph i losophische T h e o r i e n können so das Paradigma 
auch verändern, v o n d e m sie ausgegangen s ind . Ihr Innova-
t ionspotent ia l ist aber d a d u r c h begrenzt, daß sie nicht den A s t 
absägen können, auf d e m sie si tzen. D i e P h i l o s o p h i e k a n n 
z w a r unser Wirklichkeitsverständnis verändern, sie k a n n es 
aber nicht d u r c h ein radika l anderes ersetzen. Ihre Instrumente 
s ind die normale Sprache u n d die normalen A r g u m e n t a t i o n s -
verfahren. Sie k a n n mit dieser Sprache keine K o n z e p t i o n e n aus-
drücken, die jenen widersprechen, die der Sprache zugrundel ie -
gen, ohne U n s i n n z u reden. In der normalen Sprache lassen 
s ich z w a r sehr unterschiedliche Vorste l lungen ausdrücken, 
aber eben nicht beliebige. M a n k a n n auch unter V e r w e n d u n g 
der normalen , klassischen L o g i k , i n der der Satz v o m ausge-
schlossenen W i d e r s p r u c h gilt , L o g i k s y s t e m e aufbauen, i n de-
nen dieses P r i n z i p nicht gilt , aber i n ihnen haben dann die l o g i -
schen Ausdrücke „nicht" u n d „und" einen anderen S inn als 
den normalen , u n d man k a n n die K o n s i s t e n z so einer „Logik 
der I n k o n s i s t e n z " nicht mit deren spezif ischen sprachlichen 
M i t t e l n ausdrücken. Es wäre auch völlig utopisch z u erwarten, 
die P h i l o s o p h i e könne unsere sehr detail l ierten alltäglichen wie 
wissenschaft l ichen Vors te l lungen über die W i r k l i c h k e i t d u r c h 
andere, ebenso informat ive ersetzen. Ihre Theor ien können 
also unsere v o r p h i l o s o p h i s c h e n A n s i c h t e n nur i n einzelnen Z ü -
gen verändern. O t t o N e u r a t h sagt: „Wie Schiffer s ind w i r , die 
ihr Schiff auf offener See u m b a u e n müssen, ohne es jemals i n 
e inem D o c k zerlegen u n d aus besten Bestandteilen neu err i ch-
ten z u k ö n n e n " . 1 2 W i r können also das Paradigma, v o n d e m 
w i r ausgehen u n d das uns über den O z e a n des N i c h t w i s s e n s 
trägt, z w a r verändern, aber i m m e r nur stückweise, u n d dabei 
müssen w i r darauf achten, daß die neuen Teile z u den anderen 
passen, w e n n das G a n z e tragfähig bleiben so l l . 
E s bleibt aber d o c h z u fragen, ob unterschiedliche p h i l o -
sophische T h e o r i e n , die auf d e m B o d e n desselben v o r p h i l o s o -
phischen Paradigmas stehen, w i e z . B . Mater ia l i smus u n d 
D u a l i s m u s oder D e t e r m i n i s m u s u n d Indeterminismus, nicht 
12 Neurath (1932),S. 206. 
nur verschiedene theoretische Überbauten s ind, die ohne E i n -
fluß auf dessen empir ischen Gehal t bleiben, sich also i n ihrer 
Bewährung an der E r f a h r u n g nicht unterscheiden. W i r haben 
z . B . betont, daß es empir isch nicht entscheidbar ist, ob es 
Handlungsfre ihe i t gibt. W i e sollen sich dann aber die A n -
nahme v o n Freiheit u n d jene der Determinierthei t alles 
menschl ichen Verhaltens bewähren können? Bewährung ist je-
d o c h nicht das einzige K r i t e r i u m für die Brauchbarkei t eines 
Paradigmas. Es gibt dafür auch interne K r i t e r i e n , insbesondere 
die K o n s i s t e n z seiner A n n a h m e n , ihre inhalt l iche Kohärenz -
das B i l d der Realität sollte nicht aus B i l d e r n v o n Teilen be-
stehen, deren Zusammenhang u n k l a r bleibt - u n d ihre Infor-
mativität. F ü r die Beurte i lung phi losophischer T h e o r i e n spie-
len solche internen K r i t e r i e n oft die entscheidende R o l l e . So 
haben w i r i n den vorausgehenden K a p i t e l n nie mit e m p i r i -
schen Fakten gegen Mater ia l i smus, Determinismus u n d E v o l u -
tionäre Erkenntnis theor ie argumentiert, sondern auf die I n k o n -
sistenz dieser Thesen hingewiesen oder ihre Unverträglichkeit 
mit den vorphi losophischen A n s i c h t e n u n d Sprechweisen, auf 
deren B o d e n sie stehen. K o n s i s t e n z ist z w a r keine h i n r e i -
chende B e d i n g u n g für Wahrhei t , aber jedenfalls eine n o t w e n -
dige. 
N u n haben Paradigmen nicht nur ein theoretisches Interes-
se, sondern auch eine praktische Bedeutung. Sie sollen uns hel -
fen, uns i n der Welt zurechtzuf inden; sie l iefern uns In forma-
t ionen, an denen w i r uns i m H a n d e l n orientieren. U n t e r die-
sem A s p e k t kann m a n auch v o n einer praktischen Bewährung 
eines Paradigmas reden. In diesem B u c h geht es z w a r u m 
Fragen der theoretischen Phi losophie u n d daher liegt das, was 
ich z u solchen prakt ischen A s p e k t e n n o c h anfügen w i l l , eigent-
l i c h außerhalb unseres Themenkreises. Es scheint m i r aber 
d o c h w i c h t i g z u sein, jedenfalls k u r z auf sie h inzuweisen , z u -
mal sich dabei ein vertieftes Verständnis der Rechtfert igung 
v o n Paradigmen ergeben w i r d . 
W i r gehen v o m Fre ihe i t sproblem aus, mi t dem w i r uns i n 
den K a p i t e l n 2 u n d 3 befaßt haben. W i r hatten dort gesagt, es 
sei nicht entscheidbar, ob w i r an sich - gewissermaßen sub 
specie aeternitatis - freier H a n d l u n g e n fähig s ind , einen Deter-
min i smus a n z u n e h m e n sei aber inkonsistent - abgesehen v o n 
den metamathematischen u n d sprachphi losophischen Über le -
gungen könnte m a n unter Bezugnahme auf das, was i n 3.4 z u r 
Synkatathesis bemerkt w u r d e , auch einfach sagen: Ich k a n n 
nicht annehmen, daß es keine Freihei t gibt, w e i l A n n e h m e n 
selbst ein freier A k t ist. D a s al lein rechtfertigt aber n o c h nicht 
unsere These, es gebe Freihei t , denn m a n könnte s ich ja auch 
einer Stel lungnahme z u dieser Frage enthalten. Prakt i sch ist 
das aber nicht möglich. D i e A n n a h m e v o n Freiheit ist erstens, 
w i e w i r früher sahen, i n unserem Verständnis v o n uns selbst, 
unserem Verhal ten , D e n k e n , Sprechen u n d L e b e n , so tief ver-
ankert, daß w i r d a z u keine vernünftige Al ternat ive haben. 
Zwei tens prägt sie unser T u n , unseren U m g a n g mit anderen, 
unsere soziale W i r k l i c h k e i t . W i r können sie also viel leicht theo-
retisch suspendieren, aber nicht prakt isch . Unsere K o n z e p t i o n 
v o n Menschenrechten ist z . B . untrennbar mit der A n n a h m e 
v o n Fre ihei t v e r b u n d e n , denn rechtl iche N o r m e n s ind nur 
s i n n v o l l , w e n n sie s ich an freie A g e n t e n r ichten, u n d M e n s c h e n -
rechte s ind i m wesent l ichen Freiheitsrechte, die den Freihei ts-
r a u m des e inzelnen schützen sol len. N a c h K a n t beruht ferner 
die Würde des M e n s c h e n , die z u respektieren eine G r u n d f o r d e -
r u n g der E t h i k ist, auf seiner Freiheit , auf der Tatsache, daß er 
fähig ist, vernünftigen, insbesondere si t t l ichen Gründen z u f o l -
gen. Anges ichts dieser K o n s e q u e n z e n k a n n man v o n einer 
prakt ischen Bewährung der A n n a h m e v o n Freihei t reden: Sie 
bewährt s ich, w e n n sie z u einer pos i t iven Gesta l tung des i n d i v i -
duel len u n d sozialen Lebens beiträgt. 
N u n bewährt s ich etwas i m m e r n u r für best immte Z w e c k e 
u n d Zie le . E s gibt z w a r auch unterschiedliche E r k e n n t n i s -
interessen, die z u verschiedenen Maßstäben für die Bewährung 
einer T h e o r i e führen, aber hier s ind die Di f ferenzen i m großen 
G a n z e n weniger gravierend: I m G r u n d e geht es i m m e r d a r u m , 
eine möglichst genaue u n d umfassende E r k e n n t n i s v o n der tat-
sächlichen Beschaffenheit der Wel t z u gewinnen. Prakt ische 
Bewährung ist aber Bewährung für ein gutes L e b e n , u n d dafür 
gibt es verschiedene Maßstäbe. Besteht n u n keine E i n i g k e i t i n 
der B e w e r t u n g v o n sozialen Zuständen oder Lebensformen, so 
ist praktische Bewährung eine Sache individuel ler Beurte i lung 
u n d damit k e i n neutrales K r i t e r i u m für die Bewertung eines 
Paradigmas. I ch k a n n dann meine Entscheidung für das Para-
d i g m a gegenüber anderen nicht mehr argumentativ verte idi -
gen, denn es fehlt die gemeinsame Basis für Argumente . In die-
ser Si tuat ion bleibt keine andere Rechtfert igung übrig als der 
H i n w e i s , daß meine Entsche idung i m Sinne der Entscheidungs-
theorie, also i m L i c h t meiner sorgfältig geprüften A n n a h m e n 
über die faktische Beschaffenheit der Welt u n d meiner w o h l -
erwogenen Präferenzen rat ional ist. 
W i r d mit diesen G e d a n k e n aber nicht das P r o b l e m der 
Rechtfer t igung verfehlt? B e i der Frage der Rechtfert igung v o n 
A n n a h m e n , T h e o r i e n oder Paradigmen geht es d o c h u m 
Gründe, die für ihre Wahrhei t sprechen, u m ihre objektive R a -
tionalität. Was hier hingegen übrig bleibt, ist ledigl ich eine sub-
jektive Rationalität des Akzept ie rens . E i n e H a n d l u n g k an n für 
jemand rat ional sein, o b w o h l sie unvernünftig ist; er k a n n z . B . 
v o n falschen A n n a h m e n ausgehen oder sich v o n Zie len leiten 
lassen, die für i h n selbst auf längere Sicht nachteil ig s ind oder 
in e inem objekt iven S inn wert los . Insbesondere k an n es für i h n 
subjektiv rat ional sein, etwas anzunehmen, was tatsächlich 
falsch ist. 
G e g e n diesen E i n w a n d ist z u betonen: Werden alle mög-
l ichen G r u n d l a g e n für eine argumentative Verte idigung einer 
A n n a h m e i n Frage gestellt, so bleibt erstens gar nichts anderes 
übrig als der R e k u r s auf eine persönliche Entscheidung. In u n -
serem Beispie l schließt der O p p o n e n t die A p p e l a t i o n an E r f a h -
rungen aus, i n denen es uns evident ist, daß w i r so oder so 
handeln können. D a s , so sagt er, könnte eine I l lus ion sein, die 
i m Sinne v o n H u m e d u r c h U n k e n n t n i s der Ursachen bedingt 
ist; es ist durchaus möglich, daß all unser Verhalten determi-
niert ist, selbst w e n n w i r das nicht erkennen können. D e n A p -
pel l an die praktische Bedeutung der A n n a h m e v o n Freiheit , 
an ihre Bewährung i m Leben , läßt er nicht gelten, sondern 
meint , die Wertvorste l lungen, die dabei vorausgesetzt werden, 
seien bloß subjektiv. Werterfahrungen seien i m m e r E r f a h -
rangen i m L i c h t e persönlicher Präferenzen, „gilding or 
staining al l natural objects w i t h the co lours b o r r o w e d f r o m 
internal sent iment" , w i e H u m e sagt. 1 3 I n dieser Si tuat ion k a n n 
m a n einfach die D i s k u s s i o n abbrechen, w e i l ihr die G r u n d l a g e 
entzogen ist. M a n k a n n aber auch die Z w e i f e l des O p p o n e n t e n 
ernst nehmen, u n d sich eingestehen, daß man das eigene Ver-
trauen auf solche E r f a h r u n g e n nicht mehr weiter rechtfertigen 
k a n n . D a n n bleibt gar nichts anderes übrig, als sich die I m p l i k a -
t ionen der A l t e r n a t i v e n z u verdeut l ichen u n d i m B l i c k auf sie 
z u einer persönlichen E n t s c h e i d u n g z u k o m m e n . D i e Rechtfer-
t igung ändert dann ihren C h a r a k t e r : Es k a n n nicht mehr 
d a r u m gehen, den O p p o n e n t e n v o n der Richt igke i t meiner 
Auffassung z u überzeugen, sondern n u r mehr d a r u m , wie i ch 
sie v o r m i r selbst verantworten k a n n . 
U m Entsche idungen k o m m t man zweitens i n ke inem F a l l 
h e r u m , auch i m theoretischen F e l d nicht u n d auch nicht gegen-
über A r g u m e n t e n . Es ist n o c h e inmal an die Überlegungen i n 
3.4 z u er innern, nach denen unsere Überzeugungen nicht e in-
fach d u r c h s innl iche Eindrücke b e w i r k t , sondern v o n uns 
selbst gebildet werden . W i r müssen prüfen, was w i r akzeptie-
ren w o l l e n , denn w i r müssen eine Kohärenz mit unseren ande-
ren A n n a h m e n herstellen, u n d das ist oft auf verschiedene W e i -
se möglich. A u c h die Prämissen v o n A r g u m e n t e n für oder ge-
gen eine wissenschaftl iche oder moral ische Aussage muß ich 
zunächst e inmal akzeptieren, damit diese A r g u m e n t e für m i c h 
relevant w e r d e n . M e i s t s ind uns solche A k t e der Synkatathesis 
z w a r k a u m bewußt, w e i l sie nach festen K r i t e r i e n quasi auto-
matisch erfolgen, aber das heißt nicht , daß w i r nicht p r i n z i p i e l l 
auch anders verfahren könnten. 
A n n a h m e n oder Paradigmen können s ich drittens nur dann 
prakt isch bewähren, w e n n w i r uns v o n ihnen i n unserem H a n -
de ln leiten lassen. D i e A n n a h m e v o n Fre ihei t bewährt s ich z . B . 
nur, w e n n w i r i m täglichen L e b e n danach verfahren, also Ver-
13 Hume Enquiry Concerning the Principle of Morals, Appendix I, Sect.246. 
antwor tung für unser T u n übernehmen u n d die Freiheit an-
derer respektieren. Was w i r tun , hängt aber auch v o n unseren 
Präferenzen ab, d .h . uns muß auch an Freiheit gelegen sein. 
Ebenso wie unsere A n n a h m e n b i lden w i r uns auch unsere Prä-
ferenzen selbst. Sie stellen Systematisierungen unseres Wert -
erlebens dar; w i r müssen die verschiedenen Aspekte , unter de-
nen etwas w e r t v o l l sein k a n n , i n eine Gesamtbewertung inte-
grieren, u n d das ist auf verschiedene Weise möglich. A u c h auf 
dem W e g über die Präferenzen gehen also Entscheidungen i n 
die praktische Bewährung ein. 
G e h t es nicht nur u m T h e o r i e n für begrenzte Gegenstands-
bereiche, sondern u m ein umfassendes W e l t b i l d , so hat das 
auch i m m e r praktische Impl ika t ionen . E i n befriedigendes Ver-
ständnis der Welt muß sich also auch prakt isch bewähren. 
Selbst v o n theoretischer Bewährung k a n n man nicht i n einem 
völlig wertneutralen S inn sprechen. W i r haben z w a r gesagt, 
unser Erkenntnisinteresse gelte i m m e r einer möglichst umfas-
senden u n d genauen Erkenntn is der W i r k l i c h k e i t , aber damit 
kann d o c h verschiedenes intendiert sein. Wer z . B . nicht nur an 
Fakten interessiert ist, sondern auch am Wert u n d Sinn des 
G a n z e n , w i r d ein W e l t b i l d , das sich auf wertneutrale Fakten 
beschränkt, nicht als befriedigend ansehen. 
In letzter Instanz, w e n n jede gemeinsame Basis i n Frage ge-
stellt w i r d , auf die sich Gründe für oder gegen ein Paradigma 
stützen könnten, ist man also auf eine persönliche Entschei -
d u n g verwiesen, es z u akzeptieren oder abzulehnen. Das liegt 
i n der K o n s e q u e n z der antifundamentalistischen G r u n d i d e e 
v o n den uneinholbaren Voraussetzungen unseres Erkennens. 
W o der R e k u r s auf neutrale Gründe oder bestätigende E r f a h -
rungen endet, blaibt nur mehr die Überlegung, ob es subjektiv 
rational ist, sie z u akzeptieren. 
B e i den folgenden Erörterungen brauchen w i r allerdings 
nicht bis i n diese letzten Tiefen herabzusteigen, sondern 
können auf der Ebene allgemein akzeptierbarer A r g u m e n t a -
t ionen bleiben, denn es geht dabei nicht u m radikal verschie-
dene Paradigmen, sondern u m theoret isch-philosophische A I -
ternativen, die schon d a d u r c h auf e inem gemeinsamen B o d e n 
stehen, daß sie dieselbe Sprache verwenden u n d damit auch die 
i h r z u g r u n d e liegende vorphi losophische Sicht der D i n g e vor -
aussetzen. 
6 Natur und Realismus 
6.1 Immanenter Realismus 
In den ersten vier K a p i t e l n haben w i r Einwände gegen den 
Mater ia l i smus , gegen eine Determinierthei t allen menschlichen 
Verhaltens, gegen die Möglichkeit einer umfassenden Theor ie 
mentaler A k t e u n d gegen eine Erkenntnistheorie „von außen" 
vorgebracht. E i n e Al ternat ive z u r „offiziellen D o k t r i n " ist da-
mit aber n o c h nicht deut l ich geworden. D a z u müssen w i r u n -
sere eigenen Behauptungen erst n o c h i n einen kohärenten Z u -
sammenhang bringen. In den restlichen K a p i t e l n w o l l e n w i r 
das tun u n d versuchen, eine Alternat ive jedenfalls i n ihren 
Grundzügen z u entwicke ln . D e r zentrale P u n k t ist dabei das 
Verhältnis v o n Seel isch-Geist igem u n d Physischem. In diesem 
K a p i t e l gehen w i r v o n erkenntnistheoretischen Überlegungen 
aus, die zunächst z u einer B e s t i m m u n g der physischen N a t u r 
führen sol len. 
W i r vergegenwärtigen uns zunächst die erkenntnistheoreti-
sche G r u n d e i n s i c h t : D e r Erkenntnistheoret iker ist ke in 
Münchhausen, der s ich a m eigenen Schopf aus d e m Sumpf zie-
hen konnte . Es gibt für i h n keinen Standpunkt, v o n d e m aus 
er, befreit v o n den Bedingtheiten u n d Beschränkungen mensch-
l ichen Erfahrens, D e n k e n s u n d Sprechens, einen B l i c k s o w o h l 
auf die Wel t hätte, w i e sie an sich ist, als auch auf die mensch-
liche Erkenntnisfähigkeiten, so daß er sagen könnte, ob u n d i n 
w e l c h e m U m f a n g diese Wel t für M e n s c h e n erkennbar ist, u n d 
welche ihrer A n n a h m e n zutreffen. W i r haben schon früher ge-
sagt: Es gibt für uns keinen externen Standpunkt. Jede Sicht 
der W i r k l i c h k e i t ist Sicht eines Subjekts u n d als solche v o n den 
F o r m e n seines Erfahrens u n d Denkens geprägt. D i e s ind für 
uns also nie bloß Gegenstand, sondern i m m e r auch M i t t e l der 
U n t e r s u c h u n g , u n d damit müssen all unsere Aussagen über die 
Welt , über uns selbst u n d unsere Er fahrungen verträglich sein. 
K a n t sagt: „Das: Ich denke, muß al l meine Vorste l lungen be-
gleiten k ö n n e n " . 1 D a s heißt: Jede Behauptung , die i ch mache, 
m u ß mit der Tatsache verträglich sein, daß ich sie mache. Ich 
k a n n z . B . nicht s i n n v o l l behaupten, daß i ch nicht existiere, u n d 
i c h k a n n auch nicht behaupten „Es regnet, aber ich glaube das 
n i c h t " . D e n n mi t d e m ersten Tei l dieser Behauptung bringe i ch 
meine U b e r z e u g u n g , daß es regnet, z u m A u s d r u c k , die i m 
zwei ten T e i l abgestritten w i r d . Ebenso k a n n ich nicht behaup-
ten: „Die Wel t ist ( in der u n d der H i n s i c h t ) anders beschaffen, 
als w i r das g lauben" , so eine Aussage müßte aber v o n einem 
externen S tandpunkt aus möglich sein. Daraus folgt natürlich 
nicht , daß es keine richtige Sicht der Wel t gibt, sondern nur, 
daß unsere Sicht der Wel t i m m e r v o n den F o r m e n unseres 
D e n k e n s u n d Erfahrens geprägt ist, daß sie n o t w e n d i g anthro-
p o m o r p h ist. 
Diese Trivialität hat n u n die wicht ige K o n s e q u e n z , daß 
I Erkenntn is theor ie n u r der V e r s u c h einer immanenten 
D e u t u n g unseres D e n k e n s u n d Erfahrens sein kann . Immanent 
heißt, daß w i r nicht b e i m P u n k t N u l l anfangen können, son-
dern uns mi t den gegebenen M i t t e l n unserer Sprache, unseres 
Begriffssystems, unserer L o g i k u n d E r f a h r u n g deren S t r u k t u -
ren verdeut l ichen müssen. Erkenntn is theor ie ist so ke in voraus-
setzungsloses Beginnen , sondern eine R e f l e x i o n auf das, was 
w i r erkennend, d e n k e n d u n d erfahrend i m m e r schon tun . D i e 
Gegebenheiten, v o n denen w i r ausgehen, s ind dabei nicht i m 
Sinne Kants als invariante S t rukturen der menschl ichen Ver-
nunft aufzufassen, sondern als Paradigma, das z w a r d u r c h die 
allen M e n s c h e n gemeinsame genetische Auss ta t tung vorge-
prägt sein mag, aber wesent l ich d o c h auch P r o d u k t einer k u l -
turel len E n t w i c k l u n g ist. D a h e r kann die R e f l e x i o n auch z u 
gewissen M o d i f i k a t i o n e n des Paradigmas führen, w i e das i m 
letzten A b s c h n i t t betont w u r d e . 
E i n e der fundamentalen Gegebenheiten ist die Intentionali-
tat unserer E r f a h r u n g e n . E r f a h r u n g e n unterscheiden sich v o n 
E m p f i n d u n g e n d a d u r c h , daß sie E r f a h r u n g e n v o n etwas s ind . 
1 Kant Kritik der reinen Vernunft, B131 f. 
Eindrücke werden d u r c h Sätze der F o r m beschrieben: „Es er-
scheint mir , als ob A a , w o b e i für „ A " ein Beobachtungssatz 
einzusetzen ist. W i r begreifen damit das H a b e n v o n E i n -
drücken als Bez iehung zwischen uns u n d einer äußeren R e a l i -
tät u n d unterscheiden zwischen d e m H a b e n eines E i n d r u c k s 
als e inem psychischen, internen Vorgang u n d seinem Inhalt als 
e inem Sachverhalt, der s ich auf die gegenständliche Realität be-
zieht. Solche Sachverhalte bestehen i m einfachsten F a l l dar in , 
daß gewisse Ob jekte bestimmte A t t r i b u t e haben, also E i g e n -
schaften haben oder i n Beziehungen zueinander stehen. D e r 
Gegenstand oder die Gegenstände eines E i n d r u c k s sind dabei 
v o n seinem Inhalt z u unterscheiden. A u s der Intentionalität 
der E r f a h r u n g ergibt sich n u n eine erste Bes t immung der N a -
tur als dieser gegenständlichen Realität. N a t u r ist das, w o v o n 
unsere Eindrücke Eindrücke s ind , w o z u deren Gegenstände 
gehören. M a n kann auch k u r z sagen: D i e N a t u r ist der Gegen-
stand unserer E r f a h r u n g , das, was sich uns i n unseren E r f a h -
rungen zeigt. A u c h i m normalen Sinn des Wortes ist ja die 
Welt jene Realität, mit der w i r es i n der Er fahrung z u tun ha-
ben. W i r w o l l e n i m folgenden aber zwischen Welt u n d N a t u r 
unterscheiden u n d zunächst v o n einem engen Begriff der E r -
fahrung ausgehen. Z u r Wel t rechnen w i r auch uns selbst u n d 
andere Personen sowie seelisch-geistige Phänomene, unter 
„Natur" verstehen w i r hingegen nur die physische N a t u r . 
M e i n eigenes seelisches L e b e n ist auch Gegenstand der „inne-
ren E r f a h r u n g " , u n d i m normalen , weiten S inn des Wortes 
k a n n man auch erfahren oder sehen, daß jemand traurig ist. 
W e n n hier v o n „Erfahrung" ohne Zusatz geredet w i r d , ist i m -
mer äußere E r f a h r u n g gemeint u n d darüber hinaus zunächst 
auch nur E r f a h r u n g v o n Phys ischem. In diesem engeren Sinn 
s ind auch sinnliche Eindrücke Eindrücke des Inhalts, daß ein 
physikal ischer Sachverhalt besteht. Daher haben w i r oben v o n 
„Beobachtungssätzen" geredet. M a n kann dann sagen, die N a -
tur sei das, was sich uns i n der E r f a h r u n g zeigt. Daraus erge-
ben sich z w e i P r i n z i p i e n , die w i r als Thesen des physikal ischen 
Real ismus u n d des Erfahrungsreal ismus bezeichnen w o l l e n . 
D i e Rede v o n der N a t u r als „Gegenstand der E r f a h r u n g " 
so l l nicht bedeuten, daß w i r sie als physisches O b j e k t auf-
fassen, als U n i v e r s u m . W i r w o l l e n sie v ie lmehr i m S inn v o n 
Wit tgenste in als M e n g e v o n Tatsachen, d .h . v o n bestehenden 
Sachverhalten ansehen. 2 D i e Sachverhalte, die i m F a l l ihres B e -
stehens z u r N a t u r gehören, bezeichnen w i r als natürliche Sach-
verhalte. Diese B e s t i m m u n g erscheint auf den ersten B l i c k et-
was künstlich, ist aber i n manchen K o n t e x t e n vortei lhaft , wie 
w i r sehen w e r d e n . I m übrigen s ind beide Redeweisen äquiva-
lent: D a s U n i v e r s u m ist jenes O b j e k t , das (als Ganzes oder i n 
seinen Teilen) d u r c h die M e n g e der natürlichen Tatsachen cha-
rakterisiert w i r d , u n d die M e n g e der natürlichen Tatsachen ist 
die M e n g e jener Tatsachen, die das U n i v e r s u m (als Ganzes 
oder i n seinen Teilen) bes t immen. 3 D e r Inhalt v o n Eindrücken 
sollte n u n d u r c h Sätze der Beobachtungssprache beschrieben 
w e r d e n . D e r e n N a m e n stehen für direkt beobachtbare D i n g e 
u n d ihre Prädikate für beobachtbare A t t r i b u t e solcher D i n g e . 
D i e Beobachtungssprache ist Te i l der phys ika l i schen Sprache 
i n d e m wei ten S i n n , i n d e m w i r diese B e z e i c h n u n g schon frü-
her i m m e r verwendet haben, u n d da die theoretischen Terme 
der phys ika l i schen Sprache mit Bezugnahme auf die Beobach-
tungssprache interpretiert werden , kann man i m Sinn des w i s -
senschaftlichen Real ismus auch sagen: 
PR: Die Sätze der physikalischen Sprache drücken natürliche 
Sachverhalte aus. 
D a s ist die These des physikalischen Realismus. E s besteht n u n 
eine enge V e r b i n d u n g z w i s c h e n i h m u n d d e m Er fahrungs-
realismus. N a c h diesem s ind die Gegenstände unserer E r f a h -
r u n g D i n g e der N a t u r , sie gehören z u deren M o b i l i a r . W e n n 
die Sätze der phys ika l i schen Sprache die N a t u r beschreiben, 
Aussagen über sie machen, so müssen die N a m e n dieser 
2 Vgl. Wittgenstein (1922), §1. 
3 Die Rede von „natürlichen Sachverhalten" soll nicht etwa suggerieren, 
nichtnatürliche Sachverhalte seien etwas Unnatürliches. Zu ihnen zählen 
ja z.B. auch mentale und mathematische Sachverhalte. 
Sprache D i n g e der N a t u r bezeichen. D i e Prädikate drücken 
dann A t t r i b u t e aus, die für diese D i n g e definiert s ind, also E i -
genschaften, die sie haben können, oder Beziehungen, i n denen 
sie zueinander stehen können. D i e Basis der physikal ischen 
Sprache bildet wie gesagt die Beobachtungssprache. D a ihre 
N a m e n für beobachtbare Ob jekte stehen, beschreiben ihre 
Sätze die N a t u r also nur dann, w e n n w i r die D i n g e , die z u r 
N a t u r gehören, beobachten können. W i r können diese D i n g e 
nur dann unterscheiden u n d uns i n M i t t e i l u n g e n auf sie bezie-
hen, w e n n sie für uns erfahrbar s ind. Erscheint es mir , als ob 
da etwas Rotes ist, so folgt daraus zwar nicht, daß es ein reales 
O b j e k t gibt, v o n d e m es m i r erscheint, als ob es rot sei, aber 
die Beobachtungssprache k a n n nur dann eine Sprache über die 
N a t u r sein, w e n n es Eindrücke v o n realen O b j e k t e n gibt. D i e 
These P R läßt sich also nur vertreten, w e n n man zugleich an-
n i m m t : 
E R : Es gibt Beobachtungen, deren Gegenstände Dinge der Na-
tur sind. 
G e h t man umgekehrt v o n diesem Erfahrungsrealismus aus, so 
ergibt sich daraus auch der physikal ische Realismus. D e n n mit 
der Beobachtungssprache reden w i r v o n beobachtbaren Gegen-
ständen, u n d da der übrige Tei l der physikal ischen Sprache mit 
ihrer H i l f e interpretiert w i r d , reden w i r auch mit ihr v o n D i n -
gen i n der N a t u r . D i e Gegenthese z u m Erfahrungsrealismus ist 
der erkenntnistheoretische Idealismus, für den die Gegen-
stände unserer E r f a h r u n g Sinnesdaten, Ideen, Vorstel lungen 
oder Erscheinungen s ind, also dem Bereich des Menta len zuge-
hören u n d bestenfalls B i l d e r realer Objekte s ind. 
D i e beiden Thesen s ind nicht als D e f i n i t i o n e n der N a t u r auf-
zufassen. Es gibt verschiedene Er fahrungsformen u n d daher 
können w i r N a t u r nicht als das definieren, was Gegenstand 
unserer eigenen E r f a h r u n g ist, u n d i m B l i c k auf unterschiedl i -
che physikal ische Sprachen auch nicht als das, was sich i n u n -
serer phys ika l i schen Sprache beschreiben läßt. A u s den Thesen 
E R u n d P R ergibt sich eine solche Festlegung auch nicht. S ind 
die Sachverhalte, die sich i n unserer physikal i schen Sprache 
ausdrücken lassen, natürliche Sachverhalte, so heißt das nicht , 
daß n u r sie natürliche Sachverhalte s ind. U n d ist N a t u r der 
Gegenstand unserer E r f a h r u n g , so bedeutet das nicht , daß sie 
nicht auch Gegenstand anderer E r f a h r u n g s f o r m e n sein k a n n . 
Erscheint es mir , als ob ein Sachverhalt bestünde, so glaube 
i c h nicht i n jedem F a l l auch, daß er besteht. I m A b s c h n i t t 3.4 
w u r d e darauf hingewiesen, daß der Übergang v o n einem E i n -
d r u c k z u r A n n a h m e , daß es s ich tatsächlich so verhält, z u m 
U r t e i l : „So ist es", ein A k t der Synkatathesis ist. Unsere A n -
nahmen über die Welt s ind Systematisierungen unserer E i n -
drücke, bei denen w i r versuchen, sie i n einen kohärenten Z u -
sammenhang z u br ingen. W i r unterscheiden also falsche v o n 
r icht igen Eindrücken, u n d bezeichnen nur die letzteren als 
W a h r n e h m u n g e n . Sie s ind insbesondere Eindrücke v o n realen 
Gegenständen. D i e N a t u r ist also genauer gesagt Gegenstand 
unserer W a h r n e h m u n g e n . 
D a w i r i m m e r neue E r f a h r u n g e n machen u n d all unsere E r -
fahrungen als E r f a h r u n g e n derselben N a t u r ansehen, k a n n ihre 
Systematis ierung nie abgeschlossen sein. D a h e r ist es nicht nur 
problemat isch , ob ein best immter E i n d r u c k eine Wahr-
n e h m u n g ist, sondern al l unsere A n n a h m e n über die N a t u r 
ble iben vorläufig. Das ist ein G r u n d für den Untersch ied , den 
w i r z w i s c h e n w a h r sein u n d für w a h r gehalten werden ma-
chen. W i r sehen es für jede unserer A n n a h m e n über die N a t u r 
p r i n z i p i e l l als möglich an, daß sie sich als falsch erweist, daß sie 
aufgrund künftiger Beobachtungen aufgegeben werden muß. 
Daraus ergibt s ich die These des ontologischen Real ismus: W i r 
verstehen die N a t u r als eine gegenständliche Realität, mi t der 
w i r es i n unseren E r f a h r u n g e n z u tun haben, deren Beschaffen-
heit s ich aber nicht logisch aus jener unserer Eindrücke oder 
Überzeugungen ergibt. D i e Offenheit des H o r i z o n t s unserer 
E r f a h r u n g e n z u s a m m e n mi t d e m Z i e l , sie als E r f a h r u n g einer 
i n s ich kohärenten Realität z u deuten, b e w i r k t also, daß w i r 
unsere A n n a h m e n über die N a t u r nicht als untrüglich ansehen 
können. Frege sagt: „Mit d e m Schritte, mi t d e m i c h m i r eine 
U m w e l t erobere, setze i c h m i c h der Gefahr des Irrtums aus" . 4 
D i e ontologische Grundthese des Realismus w i r d meist et-
w a so formul ier t : 
R: Die Natur ist in ihrer Existenz und Beschaffenheit unab-
hängig davon, ob und wie wir sie erfahren. 
W i r w o l l e n sie hier w i e folgt präzisieren: Mentale Zustände 
u n d A k t e w u r d e n schon früher so charakterisiert, daß sie für 
die betreffende Person i m Z e i t p u n k t ihres Bestehens b z w . V o l l -
zuges unproblemat isch s ind. Eindrücke - nicht ihre Inhalte -
s ind i n diesem Sinn mentale Zustände: H a b e i c h einen be-
st immten E i n d r u c k , so glaube i ch auch, daß ich i h n habe, u n d 
habe i c h i h n nicht, so glaube i ch auch, daß i ch i h n nicht habe. 
A n d e r s als i m F a l l v o n Wahrnehmungen kann i c h m i c h also 
b z g l . meiner eigenen, gegenwärtigen Eindrücke nicht i rren. D a 
nach realistischer A n s i c h t die Exis tenz u n d Beschaffenheit der 
N a t u r auch v o n unseren A n n a h m e n über sie unabhängig ist, 
liegt es nahe, die These R so z u verallgemeinern, daß dar in 
generell eine Unabhängigkeit der N a t u r v o n mentalen Zustän-
den u n d Vorgängen behauptet w i r d . D e r Realist leugnet nicht, 
daß es faktische Zusammenhänge zwischen mentalen u n d 
phys ika l i schen Tatsachen gibt. W i r sehen Eindrücke als W i r -
kungen v o n Umweltgegebenhei ten an u n d akzeptieren G e -
setze w i e das Weber-Fechnersche über die Abhängigkeit der 
Empfindungsstärke v o n der Reizstärke. D i e These R w i l l also 
faktische Zusammenhänge zwischen Erfahrungen u n d Vorgän-
gen i n der N a t u r nicht ausschließen, ihr K e r n ist vie lmehr die 
Idee: D i e N a t u r ist k e i n P r o d u k t menschlicher Erfahrungen, 
keine K o n s t r u k t i o n aus Sinnesdaten, wie das der Idealismus 
annimmt . Sie ist eine gegenüber unseren Er fahrungen p r i n z i -
p ie l l eigenständige Realität, u n d das gilt ungeachtet kont ingen-
ter Zusammenhänge. W i r können also apr ior i nicht sicher sein, 
daß unsere Eindrücke die N a t u r r icht ig darstellen, w i r können 
die Beschaffenheit der N a t u r nicht aus jener unserer E r f a h -
4 Frege (1967), S. 358. 
rungen erschließen. D a h e r w i r d man die Unabhängigkeit so 
f o r m u l i e r e n : A u s Sachverhalten des Erfahrens - al lgemein: aus 
mentalen Sachverhalten - folgen analytisch keine natürlichen 
Sachverhalte. D a mit A auch n i c h t - A ein mentaler Sachverhalt 
ist, u n d mit B auch n i c h t - B ein natürlicher, läßt s ich das so 
ausdrücken: 
R l : Jede konsistente Menge mentaler Sachverhalte ist (analy-
tisch) verträglich mit jeder konsistenten Menge natürlicher 
Sachverhalte. 
D e r Mater ia l is t , für den mentale Sachverhalte physikal ische 
s ind , k a n n s ich nicht so ausdrücken. E r k an n n u r behaupten, 
aus d e m , was i n menschl ichen G e h i r n e n vorgeht, folge nichts 
über das, was i n der Außenwelt passiert. 
D e r Real ismus i n der F o r m R l ergibt sich also bei unserem 
A n s a t z aus der U n t e r s c h e i d u n g v o n Sein u n d Erscheinen, v o n 
w a h r sein u n d für w a h r gehalten werden . A u s der Tatsache, 
daß w i r gewisse Eindrücke haben oder etwas glauben, folgt 
nicht logisch , daß es s ich tatsächlich so verhält. W i r s ind v i e l -
mehr d a v o n überzeugt, daß w i r uns p r i n z i p i e l l bei unseren A n -
nahmen über die N a t u r i r ren können, daß sich jeder E i n d r u c k 
als trügerisch erweisen k a n n . 
D i e These R l scheint n u n aber eine Erkenntnisskepsis z u r 
Fo lge z u haben: E r f a h r u n g e n b i lden unseren einzigen Z u g a n g 
z u r N a t u r . W e n n aus unseren E r f a h r u n g e n nichts über deren 
Beschaffenheit folgt , können w i r unseren A n s p r u c h , die N a t u r 
z u erkennen, u n d sei es auch n u r part ie l l , nicht rechtfertigen. 
R l ist z w a r w i e gesagt mit der A n n a h m e naturgesetzlicher 
K o r r e l a t i o n e n z w i s c h e n unseren Eindrücken u n d Vorgängen 
i n der Außenwelt verträglich, der Realist k a n n aber keine E r -
kennbarkei t der Wel t unter Bezugnahme auf solche n o m o l o -
gischen Bez iehungen behaupten. D i e k a n n man ja erst ermit -
teln, w e n n m a n schon Feststel lungen über das Bestehen natür-
l icher Sachverhalte machen k a n n . D i e erste G r u n d l a g e müssen 
also tatsächlich apriorische Bez iehungen sein. Begreift man die 
Wel t als etwas, das v o n unseren E r f a h r u n g e n unabhängig ist, 
so erscheint es, w i e schon K a n t betont hat, als unbegreif l icher 
Z u f a l l , w e n n unsere Eindrücke u n d unsere Vorstel lungen v o n 
der Welt , die w i r aus ihnen gewinnen, dieser Welt tatsächlich 
entsprechen. 5 Es ist z w a r durchaus möglich, daß w i r natürliche 
Tatsachen erkennen, daß also manche unserer A n n a h m e n über 
die N a t u r tatsächlich r icht ig s ind, aber ob das so ist, u n d i n 
welchen Fällen es so ist, können w i r nicht feststellen. Das A r -
gument besagt also nicht: „Es gibt keine Erkenntnis der N a -
t u r " , sondern: „Wir können unsere empirischen Erkenntn i s -
ansprüche nicht legi t imieren" . 
D e r Realist kann sich gegen diesen E i n w a n d nicht einfach 
dadurch verteidigen, daß er dem Skeptiker die Beweislast z u -
schiebt u n d sagt: E i n e generelle Skepsis b z g l . der Erkennbar -
keit d e r Außenwelt ist haltlos. M a n kann natürlich die G e l t u n g 
prakt isch jedes Satzes bezweife ln , relevant sind aber nur be-
gründete Z w e i f e l . E i n begründeter Z w e i f e l muß jedoch etwas 
voraussetzen, das er nicht i n Z w e i f e l zieht. D a Gründe gegen 
eine A n n a h m e über die N a t u r i n anderen A n n a h m e n über sie 
bestehen, s ind nur Z w e i f e l an der Richt igke i t einzelner solcher 
A n n a h m e n vernünftig. Dieses A r g u m e n t wäre w e n i g überzeu-
gend. D e r Realist ist ja nicht besser daran als der Skeptiker, da 
sich auch jede Rechtfert igung einer A n n a h m e über die Welt 
auf andere A n n a h m e n über sie stützen muß. E ine Verteidigung 
des Real ismus kann nur dar in bestehen, daß gewisse K o r r e l a t i o -
nen zwischen Erfahrungstatsachen u n d natürlichen Tatsachen 
apr ior i gelten, so daß man aus bestimmten Eindrücken auf die 
ihnen entsprechenden objekt iven Tatsachen schließen kann. 
N u n k a n n der Realist die Unabhängigkeitsthese nicht aufge-
ben. In ihr drückt sich ja der Unterschied zwischen Sein u n d 
Erscheinen aus, so daß der Preis eines Verzichts auf sie z u m 
Idealismus führen würde. W i e läßt sich aber die These mit der 
A n n a h m e apriorischer Korre la t ionen vereinbaren? K a n t n a h m 
synthetisch-apriorische Beziehungen an. Seine Begründung da-
für ist aber ebenfalls idealistisch: D i e N a t u r gehört bei i h m 
z u m R e i c h der Erscheinungen, das d u r c h die uns evidenten 
F o r m e n unserer A n s c h a u u n g u n d die Kategor ien unseres 
5 Vgl . Kant Kritik der reinen Vernunft, B166ff. 
D e n k e n s geprägt ist. D i e W i r k l i c h k e i t an sich, das „Ding an 
s i c h " , bleibt unerkennbar. Für den Realisten s ind solche s y n -
thet isch-aprior ischen K o r r e l a t i o n e n nicht akzeptabel . Für i h n 
k a n n der A u s w e g n u r i n der A n n a h m e analytischer K o r r e l a t i o -
nen liegen, die nicht streng allgemein, sondern n u m d e r f t t g e l 
bestehen. 6 W i r verwenden z . B . das W o r t „rot C f z u r B e z e i c h -
n u n g einer Eigenschaft v o n D i n g e n . D a s W o r t hat aber auch 
einen phänomenalen S inn , der sich darauf bezieht, wie w i r rote 
D i n g e erleben. Es gilt z w a r nicht , daß genau jene D i n g e rot 
s ind , die w i r als rot empf inden, denn bei ungünstigen Be leuch-
tungsverhältnissen können w i r uns b z g l . der Farbe täuschen, 
u n d ein D i n g k a n n auch rot sein, w e n n es keiner sieht. Es gilt 
aber analyt isch, daß die D i n g e , die w i r als rot empf inden, i n 
der Regel rot s ind , u n d daß w i r rote D i n g e bei ihrer Betrach-
tung i n der Regel auch als rot empf inden . D i e V e r w e n d u n g des 
Wortes „rot " z u r B e z e i c h n u n g einer ob jekt iven Eigenschaft 
i m p l i z i e r t , daß es nicht genau dasselbe bedeutet wie der A u s -
d r u c k „als rot e m p f u n d e n w e r d e n " . Es gibt objektive K r i t e r i e n 
für R o t s e i n , z . B . daß ein Körper v o r w i e g e n d L i c h t v o n einer 
best immten Wellenlänge reflektiert . M i t d e m W o r t „rot" cha-
rakterisieren w i r aber das Aussehen v o n D i n g e n , u n d daher ist 
es eine Bedeutungswahrhei t , daß rote Ob jek te rot aussehen, 
also i n der Regel als rot empfunden werden , u n d daß umge-
kehrt die D i n g e , die w i r als rot empf inden , die also rot aus-
sehen, i n der Regel auch rot s ind . Es ist also aus analytischen 
Gründen wahrsche in l i ch , daß ein O b j e k t rot ist, w e n n i c h es 
als rot erlebe. A u f g r u n d meines E i n d r u c k s kann i c h daher 
durchaus etwas über die Beschaffenheit des O b j e k t s sagen, 
w e n n auch nur mit Wahrscheinl ichkei t . 
D e r Übergang v o m analyt isch wahren Satz: (a) „Für alle 
D i n g e X u n d fast alle Personen Y u n d Z e i t p u n k t e t gilt : 
E m p f i n d e t Y i n t X als rot , so ist X i n t r o t " z u r Behauptung 
(b) „Für alle X , Y u n d t ist die subjektive Wahrschein l ichkei t 
des Sachverhalts, daß X i n t rot ist, aufgrund des Sachverhalts, 
daß Y i n t X als rot empfindet , für Y i n t h o c h " ist d u r c h f o l -
6 Ähnlich äußert sich S.Shoemaker in (1963), S. 229ff. 
gende Überlegung gerechtfertigt: U n t e r gewissen Voraus-
setzungen, die w i r i m vorl iegenden F a l l als erfüllt ansehen 
können, insbesondere unter Voraussetzung der Vertauschbar-
keit der Sachverhalte, ist die subjektive Wahrscheinl ichkei t da-
für, daß ein O b j e k t die Eigenschaft F hat, unter den beiden 
A n n a h m e n , daß es die Eigenschaft G hat u n d daß der Prozent -
satz der F - unter den G - O b j e k t e n h o c h ist, ebenfalls hoch . D a 
i n unserem F a l l die zweite A n n a h m e , also (a), analytisch gilt, 
versteht sie sich v o n selbst. D a h e r gilt auch (b) analytisch, so-
fern das für die Voraussetzungen gilt, unter denen (b) aus (a) 
folgt. D i e Wahrscheinl ichkei t , v o n der i n (b) die Rede ist, ist 
eine apr ior i -Wahrscheinl ichkei t , d i i , eine Ausgangswahr-
scheinlichkeit . D i e k a n n sich aufgrund zusätzlicher A n n a h m e n 
öder Informat ionen ändern. Weiß man z .B . , daß schlechte Be-
leuchtungsverhältnisse vorl iegen u n d die den Prozentsatz der 
roten unter den als rot empfundenen D i n g e n signifikant ver-
m i n d e r n , so macht es eine R o t e m p f i n d u n g noch nicht wahr-
scheinl ich, daß das betrachtete O b j e k t rot ist. 
N u n könnte man einwenden, daß diese Überlegung nur für 
Prädikate mit phänomenalen Bedeutungskomponenten gilt, 
die den sekundären Qualitäten entsprechen, v o n denen man 
oft behauptet, sie kämen nicht den D i n g e n selbst z u . W i e w i r 
i n 4.3 gesehen haben, ist diese Auffassung zwar nicht haltbar, 
z u den Eigenschaften, die den D i n g e n selbst z u k o m m e n , w i r d 
man aber jedenfalls ihre physikal ischen Eigenschaften rechnen. 
N u n w e r d e n G r ö ß e n w i e Länge, Masse oder magnetische F e l d -
stärke i n der P h y s i k so eingeführt, daß man festlegt, wie sie z u 
messen s ind. Das G e w i c h t eines Körpers entspricht also kraft 
Festsetzung d e m , was eine Waage anzeigt, auf die er gelegt 
w i r d - „in der R e g e l " muß man fre i l ich auch hier sagen, denn 
die Waage k a n n ja defekt sein oder es können störende E i n -
flüsse vor l iegen. E i n Meßverfahren liegt aber nur dann vor, 
w e n n es für dasselbe O b j e k t i n aller Regel denselben Wert der 
gemessenen G r ö ß e ergibt. V o n einer M e s s u n g k ann man ferner 
nur dann reden, w e n n die A n z e i g e des Instruments ohne P r o -
bleme ablesbar ist, d .h . w e n n unsere Eindrücke v o m Stand des 
Zeigers auf der Skala i n der Regel zuverlässig s ind. A u c h i n 
den abstrakten Sphären der P h y s i k gibt es also Eindrücke, die 
aus analytischen Gründen i n der Regel zuverlässige A u s k u n f t 
über das Vor l i egen v o n ob jekt iven Sachverhalten geben. 
Diese beiden H i n w e i s e legen die A n n a h m e analytischer 
Wahrschein l ichkei tskorre la t ionen z w i s c h e n gewissen E i n -
drücken u n d objekt iven Sachverhalten nahe. Diese A n n a h m e 
widerspr i ch t einerseits nicht der realistischen These, daß aus 
Eindrücken keine ob jekt iven Sachverhalte d e d u k t i v folgen, an-
dererseits ergibt s ich aus ihr die Möglichkeit , Aussagen über 
die Wel t auf der G r u n d l a g e unserer Eindrücke i n d u k t i v z u be-
gründen. D a m i t ist der V o r w u r f entkräftet, die realistische T h e -
s e h a b e eine Erkenntnisskepsis z u r Folge : G i b t es solche 
Wahrscheinl ichkei tskorre la t ionen, so k a n n man A n n a h m e n 
über die Wel t rechtfertigen. 
D i e A u s l e g u n g unserer E r f a h r u n g als E r f a h r u n g der N a t u r 
ist so etwas w i e die Lösung einer G l e i c h u n g mi t drei U n b e -
kannten. D i e G l e i c h u n g entspricht d e m Satz: „Ich erfahre die 
N a t u r " . D i e dre i daraus z u best immenden K o n z e p t e s ind : Ich 
als das Subjekt dieser E r f a h r u n g , die E r f a h r u n g selbst u n d die 
N a t u r . V o m Subjekt so l l erst i m nächsten K a p i t e l die Rede 
sein. Sehen w i r hier d a v o n ab, so bleiben i m m e r n o c h z w e i 
Begriffe, die sich n u r i m Z u s a m m e n h a n g u n d i n A b g r e n z u n g 
voneinander best immen lassen. D i e D i s k u s s i o n der sekundä-
ren Qualitäten zeigt, daß m a n Bes t immungen eines E i n d r u c k s 
seinem Inhalt z u o r d n e n k a n n , oder aber d e m mentalen Z u -
stand, der E m p f i n d u n g . W e n n m a n sagt: „Mir erscheint es, als 
ob dieses D i n g rot i s t " , so betrachte i c h R o t als Eigenschaft , 
die D i n g e n selbst z u k o m m t . Sagt man hingegen: „Ich habe bei 
der Betrachtung dieses D i n g s eine R o t e m p f i n d u n g " , so charak-
terisiert m a n die E m p f i n d u n g s w e i s e , den E i n d r u c k . W i r unter-
scheiden beide Redeweisen, aber nach manchen Auffassungen 
dient das W o r t „rot " entweder n u r z u r Beschre ibung v o n na-
türlichen D i n g e n oder aber n u r z u r Beschre ibung v o n M e n t a -
lem. N o c h deutl icher ist die Möglichkeit unterschiedlicher Z u -
o r d n u n g i m Bere ich der Wertqualitäten. I m S inn des Wertrea-
l ismus gibt es objektive Werttatsachen u n d das W o r t „gut" 
k o m m t z . B . H a n d l u n g e n selbst z u , i m S in n des Wertsub jekt i -
vismus s ind hingegen nicht H a n d l u n g e n selbst posi t iv oder ne-
gativ, sondern nur unser Er leben v o n ihnen. Erst aufgrund ei-
ner falschen P r o j e k t i o n unseres Erlebens i n die Realität 
k o m m t es d a z u , daß w i r objektive Werttatsachen annehmen -
w i r haben i n 5.3 auf H u m e s Projektionstheorie hingewiesen. 
D e r Zusammenhang der Bes t immungen v o n N a t u r u n d E r -
fahrung zeigt sich auch dar in , daß w i r nicht alle Eindrücke als 
Eindrücke v o n natürlichen O b j e k t e n ansehen. W i r deuten E i n -
drücke i n der Regel als Eindrücke v o n solchen Objekten , aber 
bei manchen Sinnestäuschungen sagen w i r nur, es erschiene 
uns, als ob da ein D i n g dieser u n d jener Beschaffenheit sei, u n d 
daraus folgt dann nicht , daß es ein D i n g gibt, v o n dessen Be-
schaffenheit w i r einen - korrekten oder inkorrekten - E i n -
d r u c k haben. Einerseits müssen w i r uns auf unsere Eindrücke 
stützen, w e n n w i r erkennen w o l l e n , was für D i n g e es i n der 
N a t u r gibt, andererseits beziehen w i r uns aber bei der U n t e r -
scheidung der Eindrücke i n solche, die sich auf reale Objekte 
beziehen, u n d solche, die das nicht tun , auf A n n a h m e n über 
die N a t u r . Ebenso unterscheiden w i r falsche v o n richtigen E i n -
drücken, v o n Wahrnehmungen, aber dabei beziehen w i r uns 
wieder auf A n n a h m e n über die N a t u r , die w i r andererseits 
d o c h wieder d u r c h eine Untersche idung der Eindrücke g e w i n -
nen müssen. 
D i e Lösung der G l e i c h u n g ist also nicht eindeutig vorge-
zeichnet. D a h e r wäre ein Versuch utopisch, rationale P r i n z i -
pien anzugeben, die eine bestimmte Lösung auszeichnen. U n s 
ging es hier aber v o n vornhere in nur u m eine E r h e l l u n g jener 
Bes t immungen v o n N a t u r u n d Er fahrung , die d e m W e l t b i l d 
zugrunde liegen, v o n dem w i r i n unseren erkenntnistheoreti-
schen Ref lex ionen ausgehen u n d das w i r z u m Tei l auch schon 
mit der Sprache voraussetzen, die w i r verwenden. A u f einige 
grundlegende Bes t immungen sol l n u n k u r z hingewiesen 
werden . 
Zunächst ist die Aussage, die N a t u r sei Gegenstand unserer 
E r f a h r u n g , nicht nur i n d e m schwachen S inn z u verstehen, daß 
manche Er fahrungen Beobachtungen natürlicher Objekte 
s ind , sondern i n d e m starken S inn, daß Er fahrungen i n aller 
Regel solche Beobachtungen s ind . W i r unterscheiden recht p r o -
blemlos z w i s c h e n Traumerleben u n d E r f a h r u n g , u n d i m B e -
reich der E r f a h r u n g e n s ind I l lus ionen, bei denen w i r den E i n -
d r u c k v o n etwas haben, was nicht existiert, seltene A u s n a h -
men. E r f a h r u n g e n s ind i n der Regel auch Wahrnehmungen , 
sofern sie s ich auf einfache, direkt beobachtbare Sachverhalte 
beziehen. B e i guten Sichtverhältnissen täuschen w i r uns prak-
t isch k a u m darüber, ob etwas ein B a u m oder ein P f e r d ist, oder 
welche Farbe u n d F o r m es hat. Das ist keine Feststellung, die 
s ich erst aufgrund v o n A n n a h m e n über die N a t u r ergibt, die 
also i n einer S i tuat ion, i n der es erst d a r u m geht, z u ermitteln, 
welche E r f a h r u n g e n W a h r n e h m u n g e n s ind, unzulässig wäre. 
D e r G e d a n k e ist v ie lmehr : W i r b i lden unsere A n n a h m e n über 
die N a t u r so, daß w i r zunächst den Erscheinungen vertrauen 
u n d einige v o n ihnen erst dann z u I l lus ionen erklären, w e n n 
eine kohärente Sicht der N a t u r das erfordert. E i n anderer W e g 
ist w o h l auch k a u m möglich, u n d daß er gangbar ist, zeigt der 
E r f o l g , d .h . die Tatsache, daß sich so tatsächlich ein kohärentes 
B i l d der N a t u r gewinnen läßt. Dieser G e d a n k e entspricht der 
A n n a h m e aprior ischer Wahrscheinl ichkei tskorre la t ionen z w i -
schen Eindrücken u n d natürlichen Tatsachen, die w i r oben der 
Erkenntnisskepsis entgegen gestellt haben. W i r müssen, k u r z 
gesagt, unseren E r f a h r u n g e n grundsätzlich vertrauen, u m über-
haupt z u A n n a h m e n über die N a t u r z u k o m m e n . 
D a m i t ist schon ein zwei ter G r u n d s a t z angesprochen: W i r 
verstehen die N a t u r als eine gesetzmäßige O r d n u n g u n d inter-
pretieren unsere E r f a h r u n g e n so, daß sich ein entsprechendes 
B i l d v o n i h r ergibt. Das ist schon aus prakt ischen Gründen 
er forder l ich , denn w i r können ja nur dann s i n n v o l l handeln, 
w e n n w i r eine V o r s t e l l u n g d a v o n haben, w i e s ich die D i n g e 
verhalten w e r d e n . W i r brauchen keine str ikt determinist ischen 
Gesetze anzunehmen, aber sie müssen Regularitäten darstel-
len, die uns sagen, was w i r unter den gegebenen Umständen 
für die nähere Z u k u n f t z u erwarten haben. W i r sehen Ver-
änderungen, zumindest i m mesokosmischen Bereich , i m Be-
re ich des d i rekt Beobachtbaren, als Änderungen der E i g e n -
schaften relativ konstanter O b j e k t e an, v o n Substanzen, die i m 
W a n d e l ihrer Eigenschaften beharren, oder aber als Entstehen 
oder Vergehen solcher Substanzen. Phänomene w i e die F o r m -
u n d Farbkonstanz zeigen, daß unsere E r f a h r u n g schon v o n 
vornhere in so organisiert ist, daß sie sich auf D i n g e als K o n -
stanten i m Fluß der Erscheinungen bezieht. D i e A n n a h m e v o n 
Substanzen hängt mit jener v o n Gesetzen eng zusammen. 
W a r u m können w i r behaupten, der B a u m , den w i r jetzt sehen, 
sei mi t jenem identisch, den w i r v o r einer Stunde gesehen ha-
ben? D i e Frage läßt sich am besten diskutieren, w e n n w i r v o n 
Momentanob jek ten ausgehen, v o n denen jedes nur i n einem 
best immten Z e i t p u n k t existiert. W i r unterscheiden also den 
B a u m jetzt v o n d e m B a u m v o r einer Stunde. Momentanob jek-
te s ind nur dann identisch, w e n n sie i m selben Z e i t p u n k t exi-
stieren. V o n ihnen k o m m t man z u O b j e k t e n i m normalen S inn 
mit H i l f e einer Re la t ion der Genidentität Das ist eine Äquiva-
lenzrelat ion zwischen Momentanob jekten , für die gilt, daß 
ke in M o m e n t a n o b j e k t mit einem gleichzeitigen anderen gen-
identisch ist. Ob jekte i m normalen S inn s ind dann maximale 
Klassen genidentischer Momentanobjekte , u n d ein O b j e k t exi -
stiert i m Z e i t p u n k t t genau dann, w e n n es ein M o m e n t a n -
objekt enthält, das i n t existiert. D a ein Ob jekt , das einmal auf-
gehört hat z u existieren, danach nie mehr existiert, w i r d man 
auch fordern : Ist e in M o m e n t a n o b j e k t M , das i m Z e i t p u n k t t 
existiert, genidentisch mit einem Momentanob jekt , das i m Zei t -
p u n k t t' existiert, so gibt es für jeden Z e i t p u n k t zwischen t u n d 
t' ein Momentanob jek t , das mit M genidentisch ist. D i e Frage 
nach der Identität des z u verschiedenen Zei ten gesehenen 
Baums läuft also darauf hinaus, wie die Rela t ion der G e n i d e n t i -
tät definiert ist. M a n w i r d sie n u n so festlegen, daß sich mög-
lichst einfache Gesetze für das Verhalten der Ob jekte ergeben. 
D i e Gesetze für Ob jekte hängen danach v o n K r i t e r i e n für die 
Genidentität v o n Momentanob jek ten ab, u n d sie l iefern umge-
kehrt auch solche K r i t e r i e n . K e n n e i c h z . B . die Bewegungs-
gesetze der M e c h a n i k , so k a n n i ch sagen, welche v o n z w e i w e i -
ßen B i l l i a r d k u g e l n , die jetzt gewisse Pos i t ionen u n d Impulse 
haben, mit welcher v o n z w e i weißen B i l l i a r d k u g e l n identisch 
ist, die i n einem früheren Z e i t p u n k t gewisse Pos i t ionen u n d 
Impulse hatten. D i e A n n a h m e v o n Substanzen entspricht also 
w i e jene v o n Gesetzen d e m Z i e l , die N a t u r als eine i n sich k o -
härente O r d n u n g z u begreifen. Naturgesetze erlauben es dann 
auch, die K o r r e k t h e i t v o n Eindrücken d u r c h andere Eindrücke 
z u überprüfen, also z . B . einen F a r b e i n d r u c k d u r c h Messungen 
der Spektralvertei lung v o n einfal lendem u n d reflektiertem 
L i c h t . 
Z u r A u s l e g u n g der E r f a h r u n g als E r f a h r u n g der N a t u r gehö-
ren endl i ch auch A n n a h m e n über Zusammenhänge z w i s c h e n 
Vorgängen des Beobachtens u n d Gegebenheiten i n unserer 
U m w e l t . Schon u m uns untereinander über die D i n g e verstän-
digen z u können, müssen w i r v o n i n d i v i d u e l l verschiedenen 
B e d i n g u n g e n der E r f a h r u n g abstrahieren können. W i r müssen 
uns also auch eine Vors te l lung d a v o n machen, welche E i g e n -
schaften unserer Eindrücke auf die Beschaffenheit der D i n g e 
u n d welche auf subjektive F a k t o r e n zurückgehen. A u c h für 
uns al lein kämen w i r nicht z u Gesetzen v o m objekt iven V e r h a l -
ten der D i n g e , w e n n w i r z . B . nicht die wechselnden optischen 
Eindrücke, die w i r v o n einem Gebäude haben, auf unter-
schiedliche Standpunkte z u i h m zurückführen würden, u n d 
verschiedene Farbeindrücke nicht auf wechselnde Be leuch-
tungsverhältnisse oder unterschiedliche M e d i e n , d u r c h die w i r 
e in O b j e k t betrachten. Ers t ein B i l d der N a t u r zusammen mit 
Vors te l lungen über die natürlichen Bedingungen unserer E r -
fahrung ergibt ein kohärentes Ganzes , das unsere U n t e r s c h e i -
d u n g zuverlässiger u n d unzuverlässiger Eindrücke u n d unser 
Erfahrungsvertrauen nachträglich w i e d e r u m bestätigen k a n n . 
I n diesem P u n k t hat also K o n r a d L o r e n z mi t seinem M o d e l l 
des Regelkreises recht, der z u einer Kohärenz unserer A n -
nahmen über E r f a h r u n g u n d N a t u r führen so l l . I m Gegensatz 
z u i h m sehen w i r aber das Resultat als eine kreative, kul turel le 
L e i s t u n g an u n d nicht als P r o d u k t biologischer E v o l u t i o n . 
D i e realistische K o n z e p t i o n der N a t u r , die w i r beschrieben 
haben, verbindet s ich auch mit e inem semantischen Realismus. 
A l l g e m e i n besagt er, daß die Behauptungssätze einer Sprache 
eine Realität beschreiben, die unabhängig v o n dieser Sprache 
ist. 7 E r versteht Wahrhei t u n d Referenz als Beziehungen z w i -
schen sprachlichen Ausdrücken u n d einer i n ihrer Exis tenz 
wie Beschaffenheit v o n der Sprache unabhängigen Realität. E i -
ne solche Sprachunabhängigkeit ist v o n der Unabhängigkeit 
v o n mentalen Phänomenen z u unterscheiden, v o n der i n R l 
die Rede war. I m semantischen S inn verstehen w i r auch die 
Sprache über Mentales realistisch. D e r semantische Realismus 
scheint auf den ersten B l i c k w i e d e r u m eine Trivialität z u sein. 
In radikalen F o r m u l i e r u n g e n der l inguistischen Relativitäts-
these begegnet uns aber die Behauptung v o n einer Sprach-
abhängigkeit der Welt . I m Zusammenhang mit der T h e o -
riebeladenheit der Sprache haben w i r schon auf die Ideen v o n 
W i l h e l m v o n H u m b o l d t hingewiesen. D a n a c h ist die Sprache 
das universelle W e r k z e u g des Begreifens. Begriffe werden erst 
mit sprachlichen Unterscheidungen, mit der Einführung v o n 
Prädikaten u n d der Festlegung ihrer V e r w e n d u n g gebildet. D a 
alle E r f a h r u n g i m m e r schon begriffliche Best immungen des E r -
fahrenen enthält, ist die Welt , über die w i r i n einer Sprache 
reden u n d die w i r mit ihren Begriffen erfassen, nicht unab-
hängig v o n ihr. Sprache ist also k e i n bloßes Beschreibungs-
mit te l , wie das der semantische Realismus annimmt, sondern 
ein M i t t e l z u r B e s t i m m u n g der Gegenstände. Zugespitzt sagt 
man auch: Best immte Objekte u n d A t t r i b u t e , eine gegenständ-
liche Welt gibt es n u r relativ z u einer Sprache u n d die onto-
logische S truktur der Welt ist eine P r o j e k t i o n der G r a m m a t i k 
unserer Sprache. Während also für den semantischen Realis-
mus die Realität vorgegeben ist u n d eine Sprache über sie inter-
pretiert w i r d d u r c h A n g a b e v o n Referenz- u n d Wahrheits-
bedingungen, ist nach solchen radikalen Vers ionen der Re la t iv i -
tätsthese umgekehrt die Sprache primär gegenüber der gegen-
ständlichen Wel t . In bescheideneren F o r m u l i e r u n g e n besagt 
sie hingegen ledigl ich , daß eine Sprache nicht nur ein Be-
schreibungsmittel für eine ohne sie erkennbare Realität ist, son-
7 Das wird freilich problematisch, wenn wir in einer Sprache Aussagen 
über sie selbst machen, aber um solche Fälle geht es im folgenden nicht. 
d e m ein Instrument für eine differenziertere Erfassung der 
Welt . D a n n k a n n m a n sagen, daß verschiedene Sprachen z w a r 
über dieselbe Wel t reden, so daß die Welt selbst nichts ist, was 
v o n einer Sprache abhängt, daß sich mit i n V o k a b u l a r u n d 
G r a m m a t i k h inre ichend verschiedenen Sprachen aber deut l ich 
verschiedene Welts ichten verb inden können. 
D i e l inguist ische Relativitätsthese betont zurecht , daß w i r 
viele Untersche idungen erst mit der Sprache erlernen, daß E r -
fahrungen z u m großen Tei l begriffliche Bes t immungen des E r -
fahrenen enthalten u n d es k a u m möglich ist, das i n einer E r f a h -
r u n g „unmittelbar Gegebene" v o n seiner begrifflichen 
D e u t u n g z u trennen. D a Begriffe Bedeutungen v o n Prädikaten 
s ind , ist Sprache also nicht nur ein Instrument des Beschrei -
b e n , sondern auch des Best immens v o n Realität. Diese E i n -
sicht w i r d aber i n radikalen F o r m u l i e r u n g e n der Relativitäts-
these dahingehend verfälscht, daß die Sprache nicht nur unsere 
K o n z e p t i o n der Wel t u n d unsere Er fahrungen bestimmt, son-
dern die Wel t selbst. Wären alle Untersche idungen sprachl ich 
vermittelt , so könnten w i r aber keine Sprache erlernen, u n d da 
w i r uns mi t der Sprache i n der Welt orientieren w o l l e n , müs-
sen die sprachl ichen Untersche idungen sachlichen Untersch ie -
den entsprechen. D i e These: „Nur i n einer Sprache können w i r 
über eine Welt r e d e n " , ist t r iv ia l , da man eben nur mit einer 
Sprache über etwas reden k a n n . D i e These: „Nur mit sprach-
l ichen M i t t e l n läßt sich die Welt begrifflich bes t immen" , ist 
ebenfalls t r iv ia l , w e n n man Begriffe als Prädikatbedeutungen 
ansieht. D i e These, nur mi t einer Sprache könnten w i r Tat-
sachen, Gegenstände u n d ihre A t t r i b u t e erfassen, ist hingegen 
falsch. N o c h abwegiger ist die A n s i c h t , eine Wel t gäbe es nur 
relativ z u einer Sprache. E i n e K o n z e p t i o n der Wel t läßt s ich 
nur mi t begriff l ichen, also sprachl ichen M i t t e l n entwicke ln , 
aber daraus folgt nicht , daß es keine Welt ohne Sprache gibt. 
W e r ohne B r i l l e nichts sieht, n i m m t ja auch nicht an, daß es 
ohne seine B r i l l e keine sichtbare Realität gäbe. 
M i c h a e l D u m m e t t hat die realistische D e u t u n g einer 
Sprache S d a d u r c h best immt, daß für sie das unbeschränkte 
P r i n z i p der B iva lenz angenommen w i r d . 8 Dieses P r i n z i p be-
sagt, daß jeder Behauptungssatz v o n S entweder wahr oder 
falsch ist . 9 D i e Pointe dieser B e s t i m m u n g des semantischen 
Real ismus liegt dar in , daß w a h r sein nicht mit für w a h r gehal-
ten werden zusammenfällt. Sie k o m m t allerdings nur dann 
z u m Tragen, w e n n w i r nicht v o n jedem Satz v o n S glauben, 
daß er w a h r ist, oder glauben, daß er nicht wahr ist, w e n n es 
also Sätze gibt, b z g l . deren G e l t u n g w i r uns nicht sicher s ind. 
I m S inn des normalen Wahrheitsbegriffes ist ein Satz genau 
dann wahr, w e n n es sich tatsächlich so verhält, wie er das be-
hauptet. Dieser Wahrheitsbegriff ist realistisch, w e n n w i r das 
Bestehen jener Sachverhalte, die v o n den Sätzen v o n S ausge-
drückt werden, als unabhängig davon ansehen, ob w i r die 
Sätze für w a h r halten. N u r dann können w i r angesichts u n -
serer Unsicherhei t b z g l . mancher Sachverhalte am P r i n z i p der 
B iva lenz festhalten. In diesem S inn verstehen w i r die p h y s i k a l i -
sche Sprache realistisch: W i r sehen ihre Sätze als wahr oder 
falsch an, unabhängig davon, ob w i r sie für wahr oder für 
falsch halten. Sie drücken Sachverhalte aus, die i n der N a t u r 
bestehen oder nicht bestehen. Ihre Wahrheit ergibt sich aus 
den Tatsachen der N a t u r , nicht aus unseren Überzeugungen. 
W e i l w i r annehmen, daß jeder Sachverhalt i n der N a t u r be-
steht oder nicht besteht, akzeptieren w i r auch das P r i n z i p der 
B iva lenz für die physikal ische Sprache. D a es physikal ische 
Sätze gibt, b z g l . deren G e l t u n g w i r gegenwärtig u n d vielleicht 
auch künftig keine dezidierte M e i n u n g haben, können w i r sie 
umgekehrt auch nur dann als w a h r oder falsch ansehen, w e n n 
ihre Wahrhei t nicht v o n unserem Fürwahrhalten abhängt. 
Wahrhei t ist auch keine Sache des Sprachgebrauchs. D e r legt 
den S inn eines Satzes fest, aber nicht seinen Wahrheitswert . 
8 Vgl. dazu Dummett (1978), insbesondere den Aufsatz „Realism", 
S. 145-65 und (1982). 
9 Dabei muß man natürlich Behauptungssätze grammatikalisch abgrenzen. 
Man kann nicht sagen, sie seien jene Sätze, die wahr oder falsch sind, 
sonst würde das Prinzip zur Trivialität. 
Ich weiß, was der Satz „Löwen fressen auch F r ö s c h e " bedeu-
tet, n icht aber, o b er w a h r ist. 
D i e A n n a h m e des P r i n z i p s der B iva lenz für eine Sprache 
i m p l m e r t schon, daß i n i h r v o n realen O b j e k t e n die Rede ist. 
D i e unterscheiden sich v o n bloß f ik t iven dadurch , daß sie u n -
beschränkt viele Eigenschaften haben. H a m l e t hat nur jene E i -
genschaften, die Shakespeare i h m zugeschrieben hat. Es macht 
ke inen S inn , z u sagen, er sei b l o n d oder nicht b l o n d gewesen, 
er habe 80 k g gewogen oder ein anderes G e w i c h t gehabt. V o n 
P i a t o n können w i r das jedoch behaupten, selbst w e n n w i r 
nicht wissen, welche der A l t e r n a t i v e n jeweils r i cht ig ist. F i k t i -
ve O b j e k t e lassen sich daher vollständig beschreiben, sie haben 
n u r endl ich viele Eigenschaften. Für reale Ob jek te gilt h i n -
gegen das P r i n z i p Individuum est ineffabile: Jedes einstellige 
Prädikat, das seiner Bedeutung nach überhaupt auf D i n g e sei-
ner A r t anwendbar ist, trifft entweder auf das O b j e k t z u oder 
es trifft nicht darauf z u . 
Selbst w e n n für eine Sprache festliegt, welche ihrer Sätze 
w a h r u n d welche falsch s ind , u n d dabei auch jeder Satz als 
w a h r oder als falsch ausgezeichnet ist, ergibt s ich daraus noch 
nicht , worüber die Sprache spricht . Es lassen sich i m m e r I n -
terpretationen über ganz unterschiedl ichen Objektbere ichen 
angeben, die dieser Fest legung entsprechen. D a m i t eine 
Sprache über einen best immten Gegenstandsbereich spricht, 
muß also festliegen, welche O b j e k t e ihre N a m e n bezeichnen 
u n d was ihr universe of discourse ist, ihr Gegenstandsbereich. 
Wahrhe i t w i r d z u d e m über Referenz best immt: M a n ordnet 
den N a m e n der Sprache O b j e k t e z u , die sie bezeichnen, u n d 
den Prädikaten A t t r i b u t e , die sie ausdrücken u n d sagt dann 
z . B . , e in Satz der F o r m „a hat die Eigenschaft F " sei genau 
d a n n wahr, w e n n das d u r c h den N a m e n „a" bezeichnete O b -
jekt die d u r c h das Prädikat „ F " ausgedrückte Eigenschaft hat. 
Ebenso w e n i g w i e Wahrhe i t ist Referenz eine Sache des Sprach-
gebrauchs. D e r legt w i e d e r u m n u r den S inn der N a m e n fest, 
n icht aber welches O b j e k t sie bezeichnen. Ich k a n n den N a -
m e n „Der Vater v o n F r i t z " verstehen, ohne z u wissen, w e n er 
bezeichnet, d .h . w e r der Vater v o n F r i t z ist. D e r A u s d r u c k 
„Der Mörder v o n F r a u M e i e r " hat einen Sinn, aber er bezeich-
net n u r dann eine Person, w e n n F r a u M e i e r ermordet w u r d e 
u n d jemand diese Tat allein verübt hat. W e n er dann bezeich-
net, hängt v o n den Tatsachen ab. Selbst P o i r o t konnte seine 
Fälle nicht allein aufgrund seiner Sprachkenntnisse lösen. 
W e n n n u n die N a m e n einer Sprache auf D i n g e referieren, 
deren Exis tenz u n d Beschaffenheit sprachunabhängig ist, so 
k a n n m a n auch das P r i n z i p der B iva lenz für die Aussagen die-
ser Sprache annehmen. U m g e k e h r t k a n n man dieses P r i n z i p 
nur dann akzeptieren, w e n n die Sprache v o n einer sprachunab-
hängigen Realität redet, w e n n also ihre N a m e n auf sprachunab-
hängige Objekte referieren. Das realistische Verständnis v o n 
Wahrheit verbindet sich also mi t einem realistischen Ver-
ständnis v o n Referenz. I m F a l l der physikal ischen Sprache be-
ruhen beide darauf, daß ihre Sätze natürliche Sachverhalte aus-
drücken, u n d daß w i r v o n der These R l ausgehen. N a c h ihr ist 
die N a t u r , über die w i r mit der physikal ischen Sprache reden, 
zunächst unabhängig v o m Menta len . E i n e Sprache besteht n u n 
aber nicht aus materiellen V o r k o m m n i s s e n v o n Fo lgen v o n 
Lauten oder Schriftzeichen, sondern sie ist ein Regelsystem für 
Sprechakte. W i r werden i m A b s c h n i t t 7.2 sehen, daß sich 
Sprechakte wie andere H a n d l u n g e n nicht als natürliche V o r -
gänge auffassen lassen. H i e r können w i r uns aber mit dem G e -
danken behelfen, daß eine Sprache erst mit ihrer Interpretation 
festliegt, sprachliche Bedeutungen aber z u m Bereich des M e n -
talen gehören. Für jeden v o n uns ist es ja unproblematisch, was 
er mit den sprachlichen Ausdrücken meint, die er gerade ver-
wendet . 1 0 E r k a n n sich z w a r darüber täuschen, wie er das W o r t 
„Bratsche" v o r 10 Jahren verstanden hat oder wie er es i n 10 
Jahren verwenden w i r d , aber nicht darüber, wie er es gegen-
wärtig versteht. M a n k a n n sich auch darüber täuschen, wie an-
dere das W o r t verstehen, oder was sein S inn i n der intersubjek-
tiven Sprache ist. Beschränken w i r uns aber auf die Bedeutun-
gen, die Ausdrücke für den Sprecher haben - u n d die inter-
subjektive Bedeutung ist ja auch nichts anderes als die Bedeu-
10 Kripke ist in (1982) anderer Ansicht, vgl. dazu jedoch Kutschera (1991). 
t u n g für die meisten Sprecher - , so gehören sie z u m Bere ich 
des U n p r o b l e m a t i s c h e n , des M e n t a l e n . E i n e Sprache über eine 
N a t u r , die i m S inn v o n R l verstanden w i r d , läßt sich also nur 
realistisch verstehen. 
W i r w o l l e n den Real ismus, den w i r hier i n seinen verschie-
denen A s p e k t e n beschrieben haben, als immanenten Realismus 
bezeichnen, u m i h n v o n anderen F o r m e n z u unterscheiden, 
v o n denen i m nächsten A b s c h n i t t die Rede sein w i r d . E r be-
zieht s ich auf die N a t u r u n d versteht sich als Präzisierung v o n 
L e i t l i n i e n jener A u s l e g u n g unserer Eindrücke, die unseren nor-
malen Verständnis v o n N a t u r u n d E r f a h r u n g zugrunde liegt. 
Z i e l der Ausführungen dieses A b s c h n i t t s w a r also nicht , ganz 
neue K o n z e p t i o n e n z u entwicke ln , sondern die normalen auf 
den Begri f f z u br ingen, ihren Z u s a m m e n h a n g deut l ich z u m a -
chen u n d z u zeigen, w i e tief sie verankert s ind - w i r haben 
gesehen, daß die realistische Auffassung schon mit der i n -
tentionalen D e u t u n g unserer Er fahrungen beginnt u n d mit der 
U n t e r s c h e i d u n g v o n Sein u n d Erscheinen, v o n Wahrse in u n d 
Fürwahrgehaltenwerden. D a h e r begegnen antirealistische A u f -
fassungen v o n vornhere in enormen Schwier igkei ten u n d liegen 
i m ständigen K a m p f mi t der normalen Sprache, die sie einer-
seits verwenden müssen, w e i l es keine andere gibt, während sie 
andererseits die Voraussetzungen ihres Funkt ionierens i n F r a -
ge stellen. J o h n A u s t i n sagt: „ O u r c o m m o n stock of w o r d s 
embodies al l the dist inct ions men have f o u n d w o r t h d r a w i n g , 
and the connections they have f o u n d w o r t h m a k i n g , i n the l i fe-
t ime of m a n y generations: these surely are l i k e l y to be more 
numerous , more s o u n d , since they have s tood up to the l o n g 
test of the survival of the fittest, and more subtle . . . than any 
that y o u or I are l i k e l y to t h i n k u p . . . " 1 1 Dasselbe w i e v o n der 
normalen Sprache k a n n man auch v o n den normalen K o n -
zept ionen v o n N a t u r u n d E r f a h r u n g sagen. 
11 J.L.Austin: A plea for excuses, in (1961), S. 130. 
6.2 Transzendenter Realismus 
W e n n w i r gerade behauptet haben, der immanente Realismus 
entspreche unserer normalen Auffassung, v o n der w i r i m A l l -
tag u n d i n den Wissenschaften ausgehen, so ist das mit einer 
Einschränkung z u versehen. D i e normale Auffassung besteht 
ja nicht aus expl iz i t formul ier ten A n n a h m e n , sondern eher i n 
einer Sicht der D i n g e . Jede Präzisierung geht über sie hinaus. 
B e i ihr ergeben sich Fragen, die sich d u r c h Berufung auf die 
normalen Auffassungen allein nicht entscheiden lassen. Es s ind 
also zunächst verschiedene E x p l i k a t i o n e n des Realismus mög-
l i c h , u n d man kann eine v o n ihnen nur dadurch auszeichnen, 
daß sie am besten mi t naheliegenden Präzisierungen anderer 
Aspekte der normalen Auffassung verträglich ist. In diesem 
A b s c h n i t t so l l eine stärkere F o r m des Realismus erörtert 
werden u n d die K r i t i k , die s ich v o n i h m aus am immanenten 
Realismus ergibt. 
D e r immanente Real ismus ist für manche Realisten keine 
angemessene F o r m u l i e r u n g realistischer Ideen. Ihre K r i t i k r i c h -
tet sich nicht gegen die These R l , w o h l aber gegen die Behaup-
tungen P R u n d E R , denn die widersprächen der Idee einer 
radikalen Unabhängigkeit der N a t u r v o n unserem Erfahren 
u n d Sprechen. Bes t immt man natürliche Sachverhalte als jene, 
die d u r c h Sätze der physikal ischen Sprache ausgedrückt 
werden, so w i r d die N a t u r auf die physikal ische Sprache relati-
viert, u n d charakterisiert man die N a t u r i m Sinn v o n E R als 
Gegenstand unserer E r f a h r u n g , so k a n n man nicht mehr v o n 
einer p r i n z i p i e l l e n Erfahrungsunabhängigkeit reden. O b die 
N a m e n unserer physikal i schen Sprache auf natürliche D i n g e 
referieren u n d ob natürliche D i n g e Gegenstand unserer E r f a h -
rung s ind, ist eine Tatsachenfrage. M a n c h e Realisten werden 
zugestehen, daß es s ich so verhalten mag, das aber jedenfalls 
nicht voraussetzen w o l l e n , andere vertreten eine K o n z e p t i o n 
wie die Kants , nach der die N a t u r , wie sie an sich ist, weder 
erfahrbar n o c h mit unserer Sprache beschreibbar ist. 
Es stellt s ich n u n die Frage, w i e sich diese K o n z e p t i o n präzi-
sieren läßt. D u r c h eine Beschränkung auf die These R l w i r d 
sie nicht h inre ichend charakterisiert. N u n k a n n man aber auch 
nicht sagen, es sei eine Tatsachenfrage, v o n welcher Realität i n 
der phys ika l i schen Sprache die Rede ist. O b P R gilt oder nicht , 
ergibt s ich v ie lmehr aus der K o n z e p t i o n der N a t u r , die man 
vertri t t , u n d aus d e m S in n physikal ischer Aussagen. W i r haben 
i m letzten A b s c h n i t t z w a r gesagt, auf welches O b j e k t ein N a -
me referiere, sei eine Tatsachenfrage, aber auf welchen G e g e n -
standsbereich sich die Sprache bezieht, ist sicher keine Tat-
sachenfrage. D e r Gegenstandsbereich w i r d d u r c h ein Prädikat 
angegeben u n d d u r c h dessen S inn bestimmt. Besteht er z . B . 
aus Fröschen, so ist es z w a r eine Tatsachenfrage, welche O b j e k -
te Frösche s ind u n d w i e viele Frösche es i n unserer Wel t gibt, 
aber nicht , was Frösche s ind. W i l l man also die These P R , u n d 
damit auch E R , nicht akzeptieren, so muß man sie als analy-
t isch falsch ansehen u n d sagen, die physikal ische Sprache sei 
keine Sprache über die N a t u r . W e n n w i r die deskr ipt iven Sätze 
unserer Sprache, die keinen re in mathematischen oder l o g i -
schen Gehal t haben, also physikal ische Aussagen ebenso wie 
psychologische , als „empirisch" bezeichnen, liegt es nahe, die-
se K o n z e p t i o n so auszudrücken: 
T R : Jede konsistente Menge empirischer Sachverhalte ist mit 
jeder konsistenten Menge natürlicher Sachverhalte verträg-
lich. 
W i r w o l l e n das als transzendenten Realismus beze ichnen . 1 2 
D i e These T R w i r d z w a r so i n der L i tera tur nicht diskut ier t , 
aber das heißt nicht , daß w i r uns hier gegen eine P o s i t i o n w e n -
den, die o h n e h i n n iemand vertritt . D i e D i s k u s s i o n u m den 
Real ismus leidet daran, daß die verschiedenen Behauptungen 
12 Dieser transzendente Realismus ist von jenem zu unterscheiden, den Kant 
als Annahme der Objektivität, der Existenz an sich, von Raum und Zeit 
definiert. Während er diese Annahme ablehnt, nimmt er einen trans-
zendenten Realismus im Sinn von TR an. 
nicht hinreichend präzisiert werden, so daß schlüssige A r g u -
mentationen nicht möglich s ind. Unserey F o r m u l i e r u n g ist ein 
Versuch, eine verbreitete Idee des Realismus genauer z u fas-
sen. I m übrigen würde es die systematische Bedeutung der T h e -
se T R auch nicht beeinträchtigen, w e n n sich niemand z u ihr 
bekennen würde. O b man die Idee einer radikalen Unabhängig-
keit d u r c h T R ausdrücken oder einfach sagen w i l l , die natür-
l ichen D i n g e seien keine Gegenstände der Er fahrung , der ent-
scheidende P u n k t bleibt, daß die Sätze der physikal ischen 
Sprache nicht die N a t u r beschreiben. D a m i t rückt dieser Real is-
mus i n eine bedenkliche Nähe z u m Idealismus - les extremes j 
se touchent. W i l l er sich v o n i h m unterscheiden, so darf er j 
nicht annehmen, auch die physikal ische Sprache rede über l 
Mentales , über Sinnesdaten, Vorstel lungen oder Ideen. E r muß 
daher die merkwürdige A n n a h m e vertreten, daß das P h y s i -
sche - das, was w i r mi t der physikal ischen Sprache beschrei-
ben - eine Realität ist, die zwischen dem Menta len u n d der 
Nat^ur steht. W e n n die N a t u r als W i r k l i c h k e i t an sich nicht i m 
Sinne Kants etwas sein sol l , was überhaupt nichts mit unseren 
Er fahrungen z u tun hat, muß der Realist dann eine Repräsenta-
tionstheorie annehmen, nach der das Physische A b b i l d der N a -
tur ist. 
In ihrer üblichen F o r m ist die Repräsentationstheorie eine 
Vers ion des Erfahrungsideal ismus, nach dem die Gegenstände 
unserer E r f a h r u n g nicht D i n g e der Außenwelt, der N a t u r , son-
dern mentale Ob jekte s i n d . 1 3 Diese mentalen Objekte werden 
als A b b i l d e r natürlicher Ob jekte angesehen, als ihre Repräsen-
tanten. Z w i s c h e n ihnen u n d den O r i g i n a l e n sollen Bezie-
hungen bestehen, nach denen Sachverhalte i m Bereich der R e -
präsentanten natürlichen Sachverhalten entsprechen. D e r 
G r u n d g e d a n k e ist, E r f a h r u n g sei eine A b b i l d u n g der natür-
l ichen U m w e l t ins Bewußtsein, w o b e i die A r t der A b b i l d u n g 
d u r c h die Funkt ionsweise unseres kogni t iven Apparats be-
st immt w i r d . Entsprechend müßte der transzendente Realis-
mus die phys ika l i schen Objekte , v o n denen i n der p h y s i k a l i -
13 Vgl. dazu Kutschera (1981), Kap.4. 
sehen Sprache die Rede ist u n d die Gegenstände unserer E r f a h -
r u n g s i n d , als Repräsentanten natürlicher D i n g e ansehen. D i e 
A b b i l d r e l a t i o n wäre dabei i m S inn des mathematischen M o d e l l -
begriffs z u denken. I m einfachsten F a l l , d e m eines i s o m o r p h e n 
M o d e l l s , gäbe es eine eineindeutige A b b i l d u n g der M e n g e der 
natürlichen O b j e k t e auf die M e n g e der phys ika l i schen u n d ei -
ne eineindeutige Entsprechung der natürlichen A t t r i b u t e mit 
(gleichstelligen) phys ika l i schen , so daß gilt : G e n a u dann, w e n n 
ein natürliches A t t r i b u t F auf die natürlichen D i n g e x t , . . , x n z u -
trifft, trifft das F entsprechende physikal ische A t t r i b u t auf die 
x l v . , x n entsprechenden phys ika l i schen D i n g e z u . Ist das der 
F a l l , so gibt es f re i l i ch auch eine Interpretation der p h y s i k a l i -
schen Sprache, bei der sie über die N a t u r redet, u n d bei der 
sich der Wahrhei tswert der Sätze gegenüber ihrer normalen 
Interpretat ion nicht ändert. Diese Interpretation wäre i m Sinn 
des transzendenten Real ismus allerdings nicht die normale . 
G e g e n diese K o n z e p t i o n k a n n m a n n u n ähnlich argumentie-
ren w i e das Berke ley gegen die idealistische Repräsentations-
theorie getan hat . 1 4 W i r könnten erstens die Z u o r d n u n g s r e l a -
t i o n z w i s c h e n physischen u n d natürlichen O b j e k t e n nicht er-
mit te ln . D a ß eine bestimmte Z u o r d n u n g zwischen B i l d e r n u n d 
ihren O r i g i n a l e n besteht, ließe sich ja nur dann behaupten, 
w e n n m a n Aussagen über die O r i g i n a l e selbst machen könnte. 
D a uns aber i n der E r f a h r u n g i m m e r n u r B i l d e r gegeben sind 
u n d w i r , ohne schon eine Z u o r d n u n g z w i s c h e n ihnen u n d i h -
ren O r i g i n a l e n vorauszusetzen, aus ihnen nichts über die O r i g i -
nale erschließen können, läßt s ich nichts über die O r i g i n a l e 
u n d damit auch nichts über die A b b i l d r e l a t i o n aussagen. W i r 
könnten zweitens nicht e inmal behaupten, daß es O r i g i n a l e z u 
den phys ika l i schen O b j e k t e n gibt. D i e Ex is tenz v o n O r i g i n a -
len läßt sich weder empir i sch feststellen - denn empir isch s ind 
uns n u r die phys ika l i schen D i n g e gegeben - noch analytisch. 
A u s der Ex is tenz v o n phys ika l i schen O b j e k t e n können w i r 
nicht darauf schließen, daß es O r i g i n a l e gibt; denn es ist denk-
14 Vgl. dazu Berkeley A Treatise Concerning the Principles of Human 
Knowledge I, §18f. 
bar, d .h . logisch möglich, daß es physikal ische D i n g e gibt, aber 
nichts, was ihnen entspricht. Dri t tens kann man nicht einmal 
sagen, daß die A n n a h m e einer N a t u r hinter der physikal ischen 
Welt einen Erklärungswert hat, w e n n sie schon nicht be-
weisbar ist. U n s genügen Erklärungen v o n physikal ischen Phä-
nomenen d u r c h andere physikal ische Phänomene mit p h y s i -
kal ischen Gesetzen, u n d Erklärungen v o n Eindrücken mit 
physikal ischen Phänomenen u n d psychophysischen Gesetzen. 
Erklärungen physikal ischer Phänomene mit natürlichen wären 
ferner nur möglich bei A n n a h m e n über die A b b i l d r e l a t i o n z w i -
schen natürlichen u n d physikal ischen Ob jek ten u n d über G e -
setze i m Bereich der N a t u r . D i e N a t u r selbst wie die A b b i l d -
relat ion ist aber w i e gesagt für uns nicht erkennbar. 
D i e Repräsentationstheorie ist also nicht haltbar, weder i n 
ihrer idealistischen F o r m , n o c h i n der hier skizzier ten. In der 
ersteren scheitert sie daran, daß die Gegenstände unserer E r f a h -
r u n g keine mentalen, sondern physische Objekte s ind, i n der 
letzteren stellt sie eine sinnlose u n d unfruchtbare R e d u p l i k a -
t i o n der Außenwelt dar. N i m m t man andererseits keine Reprä-
sentationstheorie an, so w i r d die N a t u r ebenso funkt ionslos 
wie Kants D i n g an sich: Sie ist unerkennbar, w i r haben es i n 
unseren Er fahrungen nicht mit ihr z u tun, sie bleibt eine unbe-
gründete metaphysische F i k t i o n . 
D e r H a u p t e i n w a n d gegen den transzendenten Realismus er-
gibt sich aber daraus, daß die These T R solange keinen klaren 
S inn hat, als nicht bestimmt ist, was natürliche Sachverhalte 
s ind. I m normalen S inn ist N a t u r das, w o m i t w i r es i n unseren 
Er fahrungen z u t u n haben, das, was w i r speziell mit den Sät-
zen der physikal i schen Sprache beschreiben. D i e Thesen E R 
u n d P R drücken dieses normale Verständnis aus. Lehnt man 
sie ab, so verliert die Rede v o n der N a t u r u n d natürlichen Sach-
verhalten ihren üblichen Sinn, u n d es bleibt völlig offen, w o -
d u r c h er ersetzt werden sol l . M a n kann also die realistische 
Idee v o n der Erfahrungsunabhängigkeit der N a t u r nicht so ra-
d i k a l fassen, w i e das der transzendente Realismus tut, sondern 
nur i n F o r m der These R l . 
W e n n w i r damit auch den transzendenten Real ismus nicht 
als echte Al ternat ive z u m immanenten ansehen können, müs-
sen w i r uns d o c h n o c h mit seinem V o r w u r f auseinandersetzen, 
unsere Auffassung stelle gar keinen echten Real ismus dar, die 
Thesen E R u n d P R relativierten die N a t u r auf menschliche 
E r f a h r u n g u n d Sprache u n d führten z u r Auffassung der N a t u r 
als etwas für uns statt als etwas an sich. Diese Behauptung ist 
i n e inem S inn r icht ig , aber k e i n stichhaltiger E i n w a n d , i n e i -
n e m anderen S inn wäre es ein E i n w a n d , der aber nicht zutrifft . 
D e r immanente Real ismus best immt N a t u r als Gegenstand der 
E r f a h r u n g , also nicht ohne B e z u g auf sie u n d i n diesem S inn 
nicht unabhängig v o n ihr. Dieses Vorgehen ist aber d u r c h die 
erkenntnistheoretische G r u n d e i n s i c h t legit imiert , daß w i r die 
N a t u r nicht v o n einem externen Standpunkt aus erfassen 
können, daß w i r Gegenstände trivialerweise nur so begreifen 
können, w i e sie sich i n unserem Er fahren u n d D e n k e n darstel-
len. D a s heißt aber nicht , daß die möglichen Gegenstände u n -
seres D e n k e n s u n d Erfahrens etwas Mentales wären, Ideen 
oder Vorste l lungen - das wäre wieder der idealistische F e h l -
schluß. Es bedeutet auch nicht , daß sie ledig l ich Gegenstände 
„für u n s " wären i n d e m Sinn , daß sie n u r existierten, solange 
w i r an sie denken oder sie erfahren, u n d genau die Beschaffen-
heit hätten, die w i r ihnen zuschreiben. Solche Entitäten -
w e n n auch nicht O b j e k t e - s ind w i e d e r u m Eindrücke u n d G e -
danken: E i n E i n d r u c k oder G e d a n k e v o n m i r existiert nur, 
w e n n i c h i h n habe, u n d er ist genau so beschaffen, w i e i c h das 
v o n i h m annehme. E i n B a u m hingegen ist i n diesem S i n n k e i n 
Gegenstand „für u n s " , sondern ein Gegenstand „an s i c h " , 
denn er existiert nicht n u r dann, w e n n i h n jemand sieht, u n d 
hat nicht genau die Eigenschaften, die w i r i h m zuschreiben. In 
diesem S inn begreift der immanente Real ismus die N a t u r als 
eine Realität „an s i c h " . Versteht m a n den A u s d r u c k „für u n s " 
hingegen so, daß ein O b j e k t ein „Gegenstand für u n s " ist, 
w e n n es ein möglicher Gegenstand unseres D e n k e n s oder E r -
fahrens ist, so ist die Aussage, e in bestimmtes O b j e k t sei k e i n 
„Gegenstand für u n s " i m m e r falsch, denn seine B e s t i m m u n g 
weist i h n schon als „Gegenstand für u n s " aus. U b e r „Gegen-
stände an s i c h " , die also nicht „Gegenstände für u n s " s ind, 
k a n n man daher nicht s innvol l reden. W i r haben gerade be-
tont, daß der Versuch des transzendenten Realismus, N a t u r 
nicht als Gegenstand der E r f a h r u n g z u best immen oder als 
das, worüber w i r i n der physikal ischen Sprache reden, d a z u 
führt, daß das W o r t jeden Inhalt verliert. 
E i n weiterer E i n w a n d besagt: Best immt m a n N a t u r als G e -
genstand unserer E r f a h r u n g , so existiert sie nur dann, w e n n es 
menschliche E r f a h r u n g , also Menschen gibt. M a n müßte also 
annehmen, daß die Welt erst mit den ersten Menschen ent-
standen ist u n d daß sie mit den letzten M e n s c h e n verschwin-
den w i r d . N a c h dieser B e s t i m m u n g der N a t u r k a n n man auch 
nicht sagen, die E v o l u t i o n hätte so verlaufen können, daß k e i -
ne M e n s c h e n entstanden wären. A l l das ist aber offensichtlich 
absurd u n d widerspr icht unseren normalen A n s i c h t e n v o n der 
N a t u r , an der sich der immanente Realismus d o c h orientieren 
wol l t e . 
Gegenüber diesem E i n w a n d ist zunächst einmal z u sagen: 
Reden w i r v o n möglichen Welten oder Weltverläufen, so ist 
die N a t u r die reale Welt . Unsere Behauptung ist also: (a) „Die 
reale Welt ist der Gegenstand menschlicher E r f a h r u n g . " D a r -
aus folgt , daß diese Welt notwendigerweise der tatsächliche 
Gegenstand der E r f a h r u n g tatsächlich existierender Menschen 
ist, denn Identisches ist notwendigerweise identisch. Ist also 
die reale Welt Gegenstand unserer tatsächlichen Erfahrungen, 
so ist sie es notwendigerweise, d .h. man k a n n den Begriff der 
N a t u r auch so best immen, daß das gilt. Daraus folgt aber nicht 
die Aussage: (b) „In jeder Welt W ist die reale Welt der Gegen-
stand jener Er fahrungen, die die i n W lebenden M e n s c h e n i n 
W m a c h e n " . Das wäre offenbar unsinnig , denn die reale Welt 
k a n n nicht Gegenstand der Er fahrungen sein, die i n einer ganz 
anderen Welt gemacht werden. D a h e r kann man die These des 
transzendenten Realismus auch nicht so formul ieren : „ Es ist 
möglich, daß die reale Welt Gegenstand unserer tatsächlichen 
Er fahrungen ist, aber auch möglich, daß das nicht der F a l l i s t " . 
D e n n eine Identität besteht notwendigerweise oder sie besteht 
notwendigerweise nicht . M a n könnte nur sagen: W i r wissen 
nicht - oder auch: W i r können nicht wissen ob die reale 
Wel t Gegenstand unserer Er fahrungen ist. A u s der Aussage, 
die N a t u r sei Gegenstand unserer E r f a h r u n g , folgt somit auch 
allenfalls, daß es i n unserer Welt M e n s c h e n gibt, aber das ist ja 
schließlich eine Tatsache. E s folgt hingegen nicht , daß es i n 
allen Wel ten M e n s c h e n geben muß, daß Welten ohne M e n -
schen unmöglich s i n d . D a s würde sich nur aus (b) ergeben. Es 
macht also für den immanenten Real ismus durchaus S inn , v o n 
möglichen Wel ten z u reden, i n denen es keine M e n s c h e n gibt 
oder i n denen die betreffende Welt nicht Gegenstand v o n de-
ren E r f a h r u n g ist. A u c h e in immanenter Realist k a n n so d u r c h -
aus sagen, i m L a u f e der Geschichte unserer Wel t sei es e inmal 
möglich gewesen, daß die weitere E n t w i c k l u n g keine M e n -
schen hervorgebracht hätte. 
Beobachtbare D i n g e existieren auch nicht nur, seitdem oder 
solange es M e n s c h e n gibt, die sie beobachten können. D i e S o n -
ne ist beobachtbar, aber w i r nehmen an, daß sie schon M i l l i a r -
den v o n Jahren existiert hat, bevor die ersten M e n s c h e n auftra-
ten. D i e These des immanenten Real ismus ist nicht esse est 
percipi. A u f g r u n d unserer Beobachtungen k o m m e n w i r z u r 
A n n a h m e v o n Naturgesetzen , u n d aus denen erschließen w i r , 
wie die Welt früher ausgesehen hat u n d w i e sie später aussehen 
w i r d . Beobachtbar s ind alle D i n g e v o n derselben oder ähnli-
chen A r t , w i e w i r sie tatsächlich beobachten können, also z . B . 
auch Dinosaur ier . W e n n w i r daher die N a t u r als Gegenstand 
unserer E r f a h r u n g bezeichnen, so heißt das nicht , daß es sie 
erst gibt, seit M e n s c h e n leben, die natürliche D i n g e beobach-
ten können, sondern, daß sie alle i n diesem weiten S inn des 
Wortes beobachtbaren D i n g e umfaßt, w a n n i m m e r die exi -
stiert haben mögen. 
6.3 Ant ireal is t ische Einwände 
A u c h der immanente Real ismus ist den Einwänden v o n Seiten 
des Idealismus, oder allgemeiner: antirealistischer Pos i t ionen 
ausgesetzt. Sie zerfal len i n dre i G r u p p e n : D i e Einwände des 
klassischen Idealismus, für den die Gegenstände unserer E r f a h -
rung mentale Ob jekte s ind, skeptische Einwände, nach denen 
der realistische Wahrheitsbegriff" d a z u führt, daß Wahrheit u n -
erkennbar ist, u n d neuere Einwände gegen die Idee einer U n a b -
hängigkeit der N a t u r v o n unserem D e n k e n u n d Erfahren. A u f 
die ersten w o l l e n w i r hier nicht eingehen. 1 5 Sie können als 
widerlegt gelten u n d spielen i n der gegenwärtigen D i s k u s s i o n 
keine R o l l e mehr. B e i denen der zwei ten G r u p p e w o l l e n w i r 
uns auch nicht länger aufhalten, denn der interessanteste 
w u r d e bereits i n 6.1 erörtert. Es so l l nur k u r z ein A r g u m e n t 
erwähnt werden, das z w a r schon so alt ist wie die Erkenntn i s -
theorie selbst, aber auch heute n o c h immer wieder aufgewärmt 
w i r d . 1 6 Es lautet so: Bestehen natürliche Sachverhalte i m S inn 
der These R l unabhängig v o n unseren A n n a h m e n über sie, so 
ist es i m m e r mögli(^.daßj5dlüULB§ mi t unseren A n n a h m e n über 
die N a t u r i rren. Was man weiß, k a n n aber nicht falsch sein, 
also gibt es keine Erkenntn is der N a t u r . D e r Realismus führt 
damit z u r Erkenntnisskepsis . D i e s e m A r g u m e n t liegt entwe-
der ein schlichter Fehlschluß zugrunde, oder ein exaltierter B e -
griff des Wissens. E i n Fehlschluß liegt vor, w e n n aus der Tat-
sache, daß aus „Ich weiß, daß A " analytisch folgt „A ist w a h r " , 
d.h. aus der Tatsache, daß Wissen Wahrheit impl iz ier t , gefol-
gert w i r d , m a n könne nur notwendigerweise bestehende Sach-
verhalte wissen. E i n exaltierter Begriff des Wissens liegt vor, 
w e n n man i h n so bestimmt, daß Wissen unproblematisch ist, 
daß m a n sich also mi t seinen Überzeugungen, etwas z u wissen, 
nicht i rren k a n n . Ü b e r ein solches perfektes Wissen verfügen 
w i r aber, w i e schon i n 5.1 betont wurde , nicht einmal i m 
logisch-mathematischen F e l d . W i r glauben oft, etwas z u w i s -
sen, was sich hinterher als falsch herausstellt. I m normalen 
S inn weiß i c h , daß ein Sachverhalt besteht, w e n n er tatsächlich 
besteht, i ch davon überzeugt b in , u n d z u dieser Überzeugung 
15 Vgl . dazu Kutschera (1981), Kap_.4 und 5. 
16 Die älteste Formulierung des Arguments findet sich im Fragment Nr.34 
von Xenophanes. Vgl . dazu Heitsch (1983),S. 173fF, sowie Kutschera 
(1983) und (1992b). 
nach gewissen intersubjektiven Standards der Rationalität ge-
k o m m e n b i n - m a n sagt auch: w e n n diese U b e r z e u g u n g fun-
diert ist. D a n a c h k a n n i c h aber glauben z u wissen, daß ein Sach-
verhalt besteht, u n d m i c h dabei i r ren: E r k a n n tatsächlich nicht 
bestehen oder i c h k a n n fälschlich annehmen, daß meine Über -
zeugung fundier t ist. W i r können unsere (fundierten) Überzeu-
gungen nicht v o n e inem externen Standpunkt aus mit den Tat-
sachen vergleichen, aber das besagt nicht , daß w i r nicht über 
E r k e n n t n i s verfügen könnten, z w i n g t uns also auch nicht , e i -
nen Wahrhei tsre lat ivismus, eine Abhängigkeit des Wahrseins 
v o n unserem Fürwahrhalten anzunehmen, w e n n w i r der 
Skepsis e n t k o m m e n w o l l e n . I m übrigen ist der Wahrheitsrelat i -
vismus u n s i n n i g : „Glauben, daß A " heißt soviel wie „Glauben, 
daß A w a h r i s t " , man w i r d also den normalen, realistischen 
WahrheitsbegrifF auch dann nicht los, w e n n man Wahrse in mit 
Fürwahrgehaltenwerden ident i f iz iert . Z u d e m ist G l a u b e n zeit-
u n d personenabhängig, Wahrhei t aber nicht. 
U n t e r den A r g u m e n t e n , die i n der neueren Li teratur gegen 
den Real ismus vorgebracht w o r d e n s ind, ist das v o n N e l s o n 
G o o d m a n das interessanteste. 1 7 Es besagt, daß man v o n einer 
Welt , einer Realität, i m m e r nur relativ z u Sprachen u n d T h e o -
r ien reden k a n n , so daß die realistische Rede v o n einer N a t u r , 
die p r i n z i p i e l l unabhängig ist v o n der A r t , w i e w i r über sie 
reden, u n d v o n unseren A n n a h m e n über sie, uns innig ist. 
G o o d m a n geht v o n Beispielen w i e d e m folgenden aus: M a n 
k a n n verschiedene äquivalente G e o m e t r i e n formul ieren . E i n e 
Theor ie G l n i m m t z . B . Gerade als Urelemente an u n d def i -
niert P u n k t e als best immte Paare v o n Geraden. D i e Theor ie 
G 2 n i m m t hingegen P u n k t e als Ure lemente an u n d definiert 
Gerade als gewisse P u n k t m e n g e n . M a n k a n n G l u n d G 2 n u n 
nicht als unterschiedl iche Beschreibungen derselben beschrei-
bungsneutralen O b j e k t e u n d Fakten , ein u n d derselben ob jekt i -
ven Realität, des zweid imens iona len R a u m s , auffassen. D e n n 
17 Vgl . dazu insbesondere Goodman (1960) und (1978). Dazu und zu den 
Argumenten von Putnam s.a. Kutschera (1989). 
die Eigenschaft, aus P u n k t e n oder aus Geraden z u bestehen, 
k o m m t nicht d e m R a u m selbst z u , sondern er hat sie nur b z g l . 
einer Darste l lung. M a n kann i h n so darstellen, daß er aus P u n k -
ten besteht, aber auch so, daß er aus Geraden besteht. Was sol l 
aber die Rede v o n einem „Raum an s i c h " , w e n n es nicht e in-
mal möglich ist, z u sagen, aus welchen O b j e k t e n er denn n u n 
w i r k l i c h besteht u n d ob ein Sachverhalt wie jener, daß Punkte 
Paare v o n Geraden s ind, für i h n gilt. Ke ine der beiden G e o m e -
trien läßt sich mit vernünftigen Gründen als die richtige aus-
zeichnen; eine ist ebenso gut wie die andere. W i r haben schon 
früher auf die These v o n R u d o l f Carnap hingewiesen, onto-
logische Fragen ließen sich n u r ^ r ^ n i a t i s c h beantworten. Be- j 
währe sich eine Sprache z u r Beschreibung gewisser Phäno- j 
mene u n d sei keine einfachere i n Sicht, die i n diesem Bereich 
ebenso leistungsfähig ist, so akzeptierten w i r ihre o n t o l o g i - i 
sehen Voraussetzungen. I m vorl iegenden F a l l hi l f t dieses präg- i 
matische K r i t e r i u m jedoch auch nicht weiter: D i e Sprache der 
Geometr ie G l ist ebenso einfach u n d ausdrucksfähig wie jene 
v o n G 2 . G i b t es aber keinen G r u n d , die eine v o r der anderen 
auszuzeichnen, so macht die Rede v o n dem objektiven R a u m 
keinen S inn. W i r müssen vie lmehr sagen: Jede Theorie handelt 
v o n einer eigenen Realität, jener, die sie beschreibt. D a es so l -
che gleichberechtigten T h e o r i e n nicht nur i m mathematischen 
F e l d gibt, sondern auch i n den Naturwissenschaften 1 8 , kann 
man nicht v o n der einen, theorieneutralen Welt , der Welt an 
sich reden, sondern muß eine Pluralität v o n theorienrelativen 
Wel ten annehmen. 
Z u r K r i t i k dieser A r g u m e n t a t i o n ist zunächst folgendes z u 
sagen: G i l t i n der Geometr ie G l der Satz „Punkte s ind Paare 
v o n G e r a d e n " , u n d ist dieser Satz i n G 2 falsch, so liegt erstens 
18 Bei dieser Behauptung bezieht man sich auf das Argument von der empiri-
schen Unterdeterminiertheit von Theorien. Danach kann es Theorien ge-
ben, die denselben empirischen Gehalt haben, zwischen denen wir also 
aufgrund von Beobachtungen nicht entscheiden können, die aber ganz 
verschiedene theoretische Aussagen über die Welt machen und unter-
schiedliche Erklärungen der Phänomene anbieten. Vgl. dazu z.B. van 
Fraassen (1980) und Kutschera (1981),9.5. 
n o c h keine Unverträglichkeit der beiden G e o m e t r i e n vor , die 
uns z w i n g e n würde z u sagen: „Handeln beide v o n derselben 
Realität, so k a n n n u r eine v o n ihnen r icht ig se in" . D i e Ausdrük-
ke „Punkt" u n d „Gerade" w e r d e n i n ihnen ja offenbar unter-
schiedl ich interpretiert . G i b t es keine gemeinsame Realität, auf 
die s ich z w e i T h e o r i e n w i e G l u n d G 2 beziehen, die sie i n 
unterschiedl icher Weise beschreiben, so k a n n m a n zweitens 
nicht behaupten, daß sie überhaupt i n K o n k u r r e n z mite inan-
der stehen. Dafür genügt es nicht , daß sie i n dem S inn äquiva-
lent s ind , daß m a n die Terme der einen Theor ie d u r c h Terme 
der zwei ten so definieren k a n n , daß die Theoreme der ersten 
z u solchen der z w e i t e n werden . D e n n diese Äquivalenz i m p l i -
ziert nicht , daß die beiden T h e o r i e n i n ihrer normalen Inter-
preta t ion v o n denselben Gegenständen handeln. D a h e r sägt 
G o o d m a n s A r g u m e n t den A s t ab, auf d e m es sitzt. E i n P r o -
b l e m entsteht erst, w e n n man sagen k a n n : Z w e i miteinander 
unverträgliche T h e o r i e n beschreiben dieselbe Realität, w i r 
können aber p r i n z i p i e l l nicht feststellen, welche v o n ihnen r i c h -
t ig ist. Dieses P r o b l e m betrifft j edoch nicht die A n n a h m e einer 
theorieneutralen Realität, die ja vorausgesetzt w i r d , sondern 
die G r e n z e n unserer Erkenntnisfähigkeit . M a n k a n n den G e -
danken v o n G o o d m a n drittens auch nicht so formul ieren : 
„Können w i r v o n z w e i miteinander unverträglichen T h e o r i e n 
p r i n z i p i e l l keine als die richtige auszeichen, so haben w i r auch 
ke inen G r u n d für die A n n a h m e , daß beide dieselbe Realität 
beschreiben" . D e n n T h e o r i e n , die überhaupt etwas beschrei-
ben, s ind interpretierte T h e o r i e n , v o n denen man also auch 
sagen k a n n , was sie beschreiben; sie s ind aber n u r dann u n -
verträglich, w e n n sie - jedenfalls z u m Tei l - dasselbe beschrei-
ben. D e r Real ismus behauptet nicht , m a n könne die N a t u r 
, sprachlos oder theorienunabhängig beschreiben. A u s der Tat-
I sache, daß es verschiedene T h e o r i e n über die Ents tehung der 
\ E r d e gibt, folgt aber nicht , daß es keine tatsächliche, sondern 
{nur mehrere theorienrelative Entstehungen der E r d e gab. A u s 
1 der Tatsache, daß i c h eine Strecke als aus 5 Teilstrecken v o n je 
2 c m oder als aus 2 Tei lstrecken v o n je 5 c m bestehend beschrei-
ben kann , folgt nicht, daß i c h verschiedene Strecken beschrei-
be oder gar, daß ich beschreibungsrelative Strecken beschreibe. 
I m übrigen hat der G o o d m a n s c h e Plural ismus z w e i unan-
nehmbare Konsequenzen . D i e erste ist der Verlust der Welt i m 
normalen S inn dieses Wortes . D a ß das keine polemische Über-
tre ibung ist, sondern v o n den Relativisten selbst so gesehen 
w i r d , zeigt der T i te l eines Aufsatzes v o n R i c h a r d R o r t y „The 
w o r l d w e l l los t " (1972) u n d die Aussagen v o n G o o d m a n 
selbst: „If there are many w o r l d s , there is none" . K a n n man 
zweitens v o n einer Welt nur b z g l . einer bestimmten Theor ie T 
reden, u n d ist die T-Wel t das, was die Theor ie T beschreibt, so 
ist die Theor ie T trivialerweise eine korrekte Beschreibung der 
T-Wel t . Sie kann also nicht an der E r f a h r u n g scheitern u n d hat 
damit nach P o p p e r keinen empirischen Gehalt . D a m i t eine j 
Theor ie scheitern kann, muß es einen WahrheitsbegrifF geben, j 
der nicht v o n vornhere in das u n d nur das als wahr auszeichnet, ! 
was die Theor ie aussagt, der i n diesem Sinn nicht intra-theore-
tisch, sondern inter-theoretisch ist. „Richtig ist" , so müßten 
w i r sonst mit Wittgenstein sagen, „was immer m i r als r icht ig 
erscheinen w i r d . U n d das heißt nur, daß hier v o n „richtig" 
nicht geredet werden k a n n " . 1 9 G o o d m a n ersetzt den realisti-
schen, korrespondenztheoret ischen WahrheitsbegrifF, nach 
dem ein Satz w a h r ist, w e n n es sich tatsächlich so verhält, wie 
er das behauptet, konsequenterweise denn auch d u r c h den 
intra-theoretischen WahrheitsbegrifF der Kohärenztheorie: 
E i n Satz ist b z g l . einer Theor ie wahr, w e n n er deren A n -
nahmen entspricht. D e r G o o d m a n s c h e Plural ismus entgeht da-
mit z w a r der Skepsis, aber der Preis ist ein unhaltbarer Wahr-
heitsrelativismus. D i e Frage, ob es w a h r ist, daß ein Satz den 
A n n a h m e n der Theor ie entspricht, darf nicht gestellt werden, 
denn sonst beginnt ein unendlicher Regreß: D e r Satz ist wahr, 
w e n n er den A n n a h m e n der Theor ie entspricht, er entspricht 
den A n n a h m e n der Theorie , w e n n es den A n n a h m e n der T h e o -
rie entspricht, daß er ihren A n n a h m e n entspricht, usf. 
19 Diese Aussage steht bei Wittgenstein in (1953), §258 freilich in einem an-
deren Kontext. 
H i l a r y ^ j x t o a m hat versucht, die Idee, Wahrhei t sei theorien-
relativ, v o n den K o n s e q u e n z e n z u befreien, daß es dann viele 
Wahrheitsbegriffe gibt u n d daß Wahrhei t , w e n n man auf die 
gegenwärtig v o n jemand akzeptierte Theor ie B e z u g n i m m t , 
zei t - u n d personenabhängig ist. E r best immt Wahrhei t als A k -
zeptierbarkeit i n einer künftigen idealen Theor ie , die aufgrund 
weiterer Er fahrungen nicht mehr korr ig ier t oder erweitert z u 
w e r d e n braucht . 2 0 D a s setzt voraus, daß es eine solche ideale 
Theor ie geben w i r d u n d daß m a n sie als ideal erkennen kann, 
w e n n sie vorl iegt . M a n k a n n aber nicht i m v o r h i n e i n wissen, 
ob eine Theor ie n o c h K o r r e k t u r e n erfordern w i r d . N i c h t e in-
mal K o n s i s t e n z ist ein notwendiges K r i t e r i u m für die ideale 
Theor ie , denn die L o g i k ist i m S inn der Theor ie selbst z u deu-
ten, w i e P u t n a m sagt. W i r können daher le tzt l ich jede Theor ie 
z u r „idealen" erklären. D a n n w i r d sie d u r c h ein Fiat z u m Maß 
des Wahren , sie w i r d konsistent u n d i m m u n gegenüber weite-
ren Er fahrungen . Diese A r t v o n Ant i rea l i smus mündet also i n 
einen absurden Relat iv ismus, 
So bleibt v o n der G o o d m a n s c h e n A r g u m e n t a t i o n zunächst 
n u r die Frage übrig: Was macht die Rede v o n einer sprach-
u n d theorieunabhängigen N a t u r für einen S inn , w e n n w i r sie 
d o c h i m m e r nur mi t H i l f e v o n Sprachen u n d T h e o r i e n cha-
rakterisieren können, w e n n w i r auf die Frage, w i e sie an sich 
beschaffen ist, n u r die A u s k u n f t geben können: „Nach dieser 
T h e o r i e so u n d nach jener so"? N u n würden w i r es offenbar 
für absurd halten, w e n n jemand unseren Planeten als sprach-
oder theorienabhängig ansehen würden. Es ist ja klar : W e n n 
w i r etwas über die E r d e aussagen w o l l e n , so müssen w i r dabei 
eine Sprache verwenden u n d die G r e n z e n ihrer A u s d r u c k s -
mit te l s ind d a n n auch die G r e n z e n dessen, was w i r i n i h r über 
die E r d e aussagen können - aber d o c h nicht : die G r e n z e n der 
E r d e ! W e n n w i r ferner etwas über die Beschaffenheit oder G e -
schichte der E r d e behaupten, so stützen w i r uns dabei auf A n -
nahmen. D a es verschiedene T h e o r i e n über den E r d k e r n gibt 
w i e über das A l t e r u n d die Ents tehung der E r d e , ergeben sich 
20 Vgl . Putnam: Realism and reason, in (1978). 
dabei unterschiedliche Aussagen - aber d o c h keine verschie-
denen Planeten! G o o d m a n verfällt also i n den alten idealist i -
schen Fehler, die Sache selbst mit Vorstel lungen v o n ihr, b z w . 
Beschreibungen oder T h e o r i e n v o n ihr z u verwechseln. W e n n 
er z . B . sagt: „Wir können ledigl ich beschreiben, was immer 
beschrieben w i r d . JLJnserJ U n i v e r s u m " besteht gewissermaßen « 
aus Beschreibungsweisen, nicht aus einer Welt oder aus W e l -
ten" , so ist das offensichtlicher U n s i n n , denn was w i r mit Sät-
zen beschreiben, s ind nicht Beschreibungsweisen, sondern F a k -
ten oder Objekte . 
D i e G e d a n k e n v o n G o o d m a n geben uns aber Anlaß, n o c h 
einmal auf einige unserer Aussagen z u m immanenten Realis-
mus i n 6.1 zurückzukommen. W i r haben dort i m Z u s a m m e n -
hang mit unserer antiskeptischen A r g u m e n t a t i o n gesagt, daß 
i n der P h y s i k die Größen, mit denen w i r die Welt beschreiben, 
operativ d u r c h Meßverfahren festgelegt werden, so daß diese 
Messungen uns dann normalerweise zeigen, welche realen Wer-
te die Größen haben. A m Beispiel der klassischen u n d relat ivi-
stischen Raum-Zei t l ehre k a n n m a n sehen, daß unterschiedli -
che Meßverfahren z u völlig unterschiedlichen Ergebnissen 
b z g l . der raum-zei t l i chen Struktur der Welt führen können. 2 1 
E r g i b t sich daraus aber nicht, daß man der Welt nur relativ z u 
gewissen Beobachtungsverfahren eine bestimmte raumzeit -
liche S truktur zuschreiben kann? M a n kann Meßverfahren 
wählen, die eine klassische Struktur ergeben, u n d solche, die 
eine relativistische ergeben. Ist die Frage, welche Struktur die 
Welt denn n u n w i r k l i c h hat, angesichts dieser Situation nicht 
sinnlos? U n d was sol l die Rede v o n einer N a t u r , w e n n man ihr 
selbst keine bestimmte raum-zeit l iche Struktur zuschreiben 
kann? D i e Kontroverse zwischen klassischer u n d relativisti-
scher P h y s i k ist aber erstens schon lange zugunsten der letzte-
ren entschieden, u n d dafür gibt es eine Fülle v o n empirischen 
Gründen. D i e W a h l bestimmter Meßverfahren geht mit der 
E n t w i c k l u n g v o n T h e o r i e n H a n d i n H a n d . W i r wählen G r ö -
ßen, mi t denen sich informative u n d umfassende T h e o r i e n for-
21 Vgl. dazu z.B. Reichenbach (1928) und Kutschera (1981), 8.3. 
mulieren lassen, u n d w i r wählen Meßverfahren, die w i r als z u -
verlässig ansehen. W i r wählen z . B . n icht Gummistäbe für Län-
genmessungen, sondern Stäbe, v o n denen w i r wissen, daß sie 
relativ starr s ind ; andernfalls ergäbe sich eine höchst komplexe 
P h y s i k . Zwei tens besagt die Tatsache, daß w i r T h e o r i e n über 
die Wel t en twicke ln können, die ihr verschiedene raum-zei t -
l iche S t rukturen zuschreiben, u n d daß w i r vielleicht nicht e in-
mal gute Gründe haben, eine v o n ihnen auszuzeichnen, n o c h 
nicht , daß die Welt selbst keine eindeutig bestimmte 
hat. Dr i t tens spricht auch die Kontinuität i n der E n t w i c k l u n g 
unserer T h e o r i e n , Sprachen u n d Er fahrungs formen dafür, daß 
sie sich auf dieselbe Realität beziehen. W i r haben schon i n 5.2 
betont, daß auch bei wissenschaftl ichen R e v o l u t i o n e n , wie z . B . 
b e i m Übergang v o n der klassischen z u r relativistischen P h y -
sik, viele A n n a h m e n i n G e l t u n g bleiben u n d keine radikal neue 
Sprache eingeführt w i r d . 
W i r haben mit der These P R natürliche Sachverhalte als 
physikal ische Sachverhalte charakterisiert. Das sind n u n Sach-
verhalte, die d u r c h die Sätze unserer physikal i schen Sprache 
ausgedrückt werden . Es gibt jedoch nicht nur eine p h y s i k a l i -
sche Sprache, als deren T h e m a w i r die N a t u r best immen könn-
ten, sondern mehrere, z . B . wieder die Sprache der klassischen 
M e c h a n i k u n d die der relativistischen. In diesem F a l l k a n n 
man nicht e inmal behaupten, die Beobachtungssprache sei die-
selbe u n d der Untersch ied liege al lein i m theoretischen V o k a -
bular, denn raum-zei t l i che Beschreibungen k o m m e n auch i n 
der Beobachtungssprache vor. I m übrigen ändert sich die 
physikal ische Sprache auch ständig, als Realisten nehmen w i r 
aber nicht an, daß sich damit auch die N a t u r ändert. M a n k a n n 
also nicht sagen: „Die N a t u r ist definitionsgemäß die M e n g e 
der bestehenden unter jenen Sachverhalten, die sich i n unserer 
heutigen phys ika l i schen Sprache ausdrücken lassen". W i r neh-
men z w a r gegenwärtig an, daß all diese Sachverhalte natürliche 
Sachverhalte s ind, daß sie i n der N a t u r bestehen oder nicht 
bestehen, daß sich unsere Sprache z u r Beschreibung - w e n n 
auch v e r m u t l i c h nicht z u einer vollständigen Beschreibung -
der N a t u r eignet. W i r rechnen jedoch auch damit , daß sich die 
physikal ische Sprache verändern w i r d , daß man später v i e l -
leicht v o n neuen Kräften oder Elementarteilchen reden w i r d , 
aber nicht mehr v o n Quarkfarben . A l l e physikal ischen Spra-
chen sind Sprachen über die N a t u r , so daß man die natürlichen 
Sachverhalte nicht unter Bezugnahme auf eine bestimmte v o n 
ihnen definieren kann. W i r haben aber auch schon i n 6.1 be-
tont, daß die Thesen P R u n d E R nicht als Def in i t ionen des 
Wortes „Natur" aufzufassen s ind. M i t welchem Recht sagen 
w i r aber, daß alle physikal ischen Sprachen v o n derselben Real i -
tät, v o n ein u n d derselben N a t u r reden? Z w e i Sprachen reden 
sicher dann v o n derselben Realitätj .wenn sich alle Aussagen 
der einen i n solche der anderen übersetzen lassen, u n d umge-
kehrt . Das kann man v o n physikal ischen Sprachen nicht be-
haupten. „Phlogiston" läßt sich z . B . nicht einfach durch 
„Sauerstoff ' übersetzen. D a theoretische Terme i m Rahmen 
der Beobachtungssprache interpretiert werden, genügt es frei -
l i ch , w e n n sich die Beobachtungsterme v o n z w e i p h y s i k a l i -
schen Sprachen ineinander übersetzen lassen. D i e A b g r e n z u n g 
zwischen Beobachtungstermen u n d theoretischen ist zwar 
nicht scharf, aber für unsere Z w e c k e ist auch eine unscharfe 
Untersche idung brauchbar. N u n kann es aber sein, daß die ei-
ne Sprache die Wörter „Blau" u n d „Grün" enthält, die andere 
dagegen nur ein einziges W o r t für beide Farben, z . B . „Blau-
grün". Das würde uns aber nicht hindern, beide als Sprachen 
über dieselbe N a t u r anzusehen, denn man kann ja i n die z w e i -
te Ausdrücke für B l a u u n d Grün einführen, indem man z . B . 
v o n einem „himmelartigen Blaugrün" u n d einem „wiesenarti-
gen Blaugrün" spricht. Es muß also jedenfalls eine weitgehen-
de Übersetzbarkeit der Beobachtungssprachen vorliegen, die 
k a n n man aber w o h l voraussetzen. N a c h Frege kann man auch 
sagen, ein Satz handle v o n einem Gegenstand, w e n n er seinen 
Wahrheitswert ändert, falls sich der Gegenstand i n gewisser 
H i n s i c h t verändert. Übertragen auf Sprachen heißt das: Sie re-
den v o n derselben Realität, w e n n die Wahrheitswerte ihrer 
Sätze nicht unabhängig v o n denen der anderen s ind. I m B l i c k 
auf die Kontinuität u n d Verwandtschaft physikal ischer Spra-
chen w i r d man das aber v o n ihnen annehmen. 
E s gibt auch verschiedene F o r m e n der E r f a h r u n g ; U n t e r -
schiede können s ich insbesondere aus der Theoriebeladenheit 
der E r f a h r u n g ergeben. Das könnte m a n z u m Anlaß einer K r i -
t ik an der These E R des Erfahrungsreal ismus nehmen u n d sa-
gen: Verschiedene Weisen der E r f a h r u n g beziehen sich au£ ver-
schiedene Gegenstände. D i e Rede v o n der N a t u r als G e g e n -
stand der E r f a h r u n g ist daher s innlos. Untersch iedl i chen F o r -
m e n der E r f a h r u n g entsprechen vie lmehr verschiedene Welten. 
Demgegenüber ist z u betonen, daß dieselben D i n g e u n d E r -
eignisse unterschiedl ich erfahren werden können. Z w e i 
Beobachtungen mit verschiedenen Inhalten können denselben 
Gegenstand haben. O b das der F a l l ist, ist eine empirische F r a -
ge. D i e Theoriebeladenheit schließt das jedenfalls nicht aus. 
S ind z w e i Personen Zeuge, wie ein dritter verhaftet w i r d , so 
sehen beide die gleiche Person, selbst w e n n der eine den V o r -
gang als Verhaf tung eines Diebes ansieht, der andere hingegen 
als Verhaf tung eines U n s c h u l d i g e n . W o der eine ein Rechteck 
m i t einer Diagona len sieht, k a n n der andere z w e i Dre iecke se-
hen. A u c h das besagt nicht , daß beide verschiedenes sehen, 
denn m a n k a n n ja sagen: Beide sehen dieselbe geometrische 
F i g u r u n d fassen sie nur unterschiedl ich auf. D i e V e r w a n d t -
schaft u n d Kontinuität z w i s c h e n unterschiedl ichen Er fahrungs-
f o r m e n spricht n u n wieder dafür, daß sich unsere Beobachtun-
gen auf dieselben D i n g e beziehen, selbst w e n n w i r ihnen dabei 
aufgrund unterschiedlicher A n n a h m e n verschiedene E i g e n -
schaften zuschreiben. I m übrigen haben w i r schon betont, daß 
die These E R nicht als D e f i n i t i o n des Wortes „ N a t u r " z u ver-
stehen ist. Sie behauptet zunächst nur, die N a t u r sei G e g e n -
stand unserer eigenen E r f a h r u n g , schließt damit aber nicht aus, 
daß auch andere Erfahrungsweisen dieselbe N a t u r z u m G e g e n -
stand haben. 
D i e A n n a h m e einer einzigen N a t u r ist also durchaus mit der 
Tatsache verträglich, daß es unterschiedliche Sprachen gibt, 
m i t denen w i r sie beschreiben, u n d unterschiedliche Weisen, 
w i e w i r sie erfahren. D e r W a n d e l der Sprachen u n d E r f a h -
rungs formen spricht nicht dagegen, ein u n d dieselbe N a t u r als 
ihren gemeinsamen Gegenstand anzusehen. 
7 Personen 
7.1 Dualist ische K o n z e p t i o n e n 
D i e Al ternat ive z u m Material ismus, die hier entwickelt 
werden so l l , besteht v o r allem i n einer anderen K o n z e p t i o n 
der Person u n d des Verhältnisses v o n Seelisch-Geistigem z u 
P l ^ ^ ^ h e m . Beides hängt zwar eng zusammen, i n diesem K a p i -
tel sol l aber zunächst der Begriff der Person i m Z e n t r u m ste-
hen, i m nächsten K a p i t e l dann das Leib-Seele-Problem. 
I m ersten K a p i t e l haben w i r das materialistische Verständnis 
seelisch-geistiger Phänomene kritisiert . D i e einzige Al ternat i -
ve, die heute n o c h ernsthaft diskutiert w i r d , ist der Dual ismus. 
^ e r P s X c J l ° r ^ § e k t a u f P ia ton zurück, i n 
seiner gegenwärtigen F o r m ist er aber v o n Descartes geprägt 
w o r d e n . N a c h i h m gibt es z w e i grundsätzlich verschiedene A r -
ten v o n Substanzen: körperliche u n d seelische - k u r z : Körper 
(res extensae) uncf Seelen (res cogitantes). Körper sind ausge-
dehnt, haben aber k e i n Bewußtsein, Seelen haben ein Bewußt-
sein, s ind aber nicht ausgedehnt. Descartes spricht allerdings 
nicht v o m Bewußtsein, sondern v o m „Denken" , w o b e i er das 
W o r t cogitare i n einem sehr umfassenden Sinn versteht, der 
alle A r t e n v o n mentalen A k t e n u n d Vorgängen umfaßt. In der 
6 . M e d i t a t i o n seiner Meditationes de Prima Philosophia (1641) 
gibt Descartes folgendes A r g u m e n t für die Verschiedenheit 
körperlicher u n d seelischer Substanzen an: Es ist vorstellbar, 
also möglich, daß i c h keinen Körper, also auch keine A u s d e h -
n u n g habe. A u s d e h n u n g ist daher keine essentielle Eigenschaft 
v o n mir, d .h . keine Eigenschaft, die ich notwendigerweise ha-
be. A u s d e h n u n g ist jedoch eine essentielle Eigenschaft meines 
Körpers . A l s o ist es möglich, daß ich nicht ausgedehnt b i n , 
w o h l aber mein Körper. Daher ist es auch möglich, daß ich 
v o n meinem Körper verschieden b in . A l s o b i n i ch v o n i h m 
auch realiter verschieden. 
F o r m a l hat dieses A r g u m e n t die Struktur : Ist es möglich, 
daß ein Gegenstand X (Descartes) s ich v o n einem Gegenstand 
Y (seinem Körper) i n einer Eigenschaft unterscheidet (dem 
Ausgedehntsein) , so ist es auch möglich, daß X u n d Y nicht 
identisch s ind , denn identische Ob jekte s t immen i n all ihren 
Eigenschaften überein. Wären n u n X u n d Y tatsächlich iden-
tisch, so wären sie notwendigerweise identisch, also wäre es 
nicht möglich, daß sie verschieden s ind. A l s o s ind X u n d Y 
tatsächlich verschiedene Objekte . 
Dieser Schluß ist korrekt . E i n e n Beweis stellt er aber nur 
dann dar, w e n n seine Prämisse w a h r ist, es sei (analytisch) mög-
l i c h , daß i c h keinen Körper habe. Descartes hält sie aus fo lgen-
d e m G r u n d für r icht ig : K a n n i ch m i r einen Gegenstand X klar 
u n d dis t inkt vorstel len, ohne i h n m i r mit der Eigenschaft F 
vorzuste l len , so ist F keine essentielle Eigenschaft v o n X , d .h . 
es gilt nicht notwendigerweise , daß X die Eigenschaft F hat. 
N u n k a n n i ch m i r m i c h selbst z w a r nicht klar vorstel len, ohne 
m i c h als denkendes Wesen vorzuste l len - denn meine V o r -
stel lung v o n m i r ist ja schon ein A k t des Denkens - , i ch k an n 
m i r m i c h selbst aber durchaus klar vorstel len, ohne m i c h dabei 
als körperliches Wesen vorzuste l len . Für „klar vors te l len" 
steht bei Descartes clare et distincte intelligere. Schon intel-
ligere ist stärker als „vorstellen", u n d dis t inkt s ind für i h n V o r -
stellungen oder G e d a n k e n , i n denen der Gegenstand begriff-
l i c h präzise u n d konsistent best immt ist. In diesem Sinn ist 
dann n u r ein Sachverhalt „klar vorste l lbar" , der nicht k o n t r a -
d i k t o r i s c h , also analytisch möglich ist. Dieser S inn unterschei-
det sich v o n d e m normalen , re in psychologischen, aus dem die 
Möglichkeit des Vorgestel l ten nicht folgt. A u s der Tatsache, 
daß Descartes psycholog isch i n der Lage war, sich selbst als 
ein körperloses Wesen vorzuste l len - was w i r i h m einmal zuge-
stehen w o l l e n folgt also n o c h nicht seine mögliche Ex is tenz 
als körperloses Wesen. D i e w i r d v o n i h m einfach vorausge-
setzt. In diesem S inn haben schon Caterus , A r n a u l d , H o b b e s 
u n d Gassendi i n ihren Einwänden z u den Meditationes betont, 
daß die Begründung der Prämisse nichts taugt, da man nach 
demselben M u s t e r aus der Tatsache, daß m a n sich ein D r e i e c k 
klar vorstel len kann, ohne es sich dabei mit einer W i n k e l -
summe v o n 180° vorzustel len, darauf schließen könnte, daß 
eine W i n k e l s u m m e v o n 180° z u haben kein essentielles M e r k -
mal v o n D r e i e c k e n sei. D i e Frage ist also, ob es analytisch mög-
l i c h ist, daß ich ohne Körper existiere. Seelische Vorgänge sind 
nicht nur n o m o l o g i s c h eng mit körperlichen verbunden, son-
dern bei einigen wie z . B . Sehen, Hören, Sprechen u n d H a n -
deln gilt das auch analytisch. W i r verfügen über keinen adäqua-
ten Begrif f der Person, der keine essentiellen körperlichen 
M e r k m a l e hätte. 
N a c h Descartes s ind alle Substanzen entweder Seelen oder 
Körper. D a m i t w i r d einerseits ein Plural ismus ausgeschlossen, 
nach d e m es neben Körpern u n d Seelen noch andere Substan-
zen geben würde. Andererseits - u n d das ist der für uns w i c h t i -
ge P u n k t - gibt es auch keine Objekte , die zugleich seelische 
u n d körperliche Eigenschaften haben. D e r M e n s c h ist also ge-
wissermaßen ein Doppelwesen , das als Verb indung v o n Seele 
u n d Körper z w e i Welten angehört, eine ontologische A m p h i -
bie. Descartes identif iziert die Person mit der Seele, w e n n er 
sagt, es sei möglich, daß er selbst ohne Körper existiere. D e r 
M e n s c h ist so nach i h m ein Geist in der Maschine, wie G . R y l e 
treffend gesagt hat 1 - eine Seele i n einem Körper, der i m Sinne 
der mechanistischen Naturauffassung, die Descartes vertrat, 
wie eine Maschine funkt ioniert . A n Ryles Bezeichnung ist a l -
lenfalls das „in" problematisch, denn einer körperlosen Seele 
läßt sich k e i n O r t i m R a u m zuschreiben. Sie ist weder hier 
n o c h dort , sondern nur i n einer unbegreifl ichen Weise mit ei-
nem Körper verbunden. 
D i e Verschiedenheit seelischer u n d körperlicher Substanzen 
w i r d auch i n der Zei t nach Descartes so begründet wie bei i h m . 
M a n gibt Eigenschaften an, die notwendigerweise entweder al -
lem Seelischen z u k o m m e n sollen, aber nichts Körperlichem, 
oder umgekehrt . D a m i t w i r d eine nicht bloß faktische, son-
dern essentielle Verschiedenheit v o n Seelischem u n d P h y s i -
schem begründet, d .h . die Behauptung, daß Seelisches u n d Kör-
1 Vgl. dazu Ryle (1949), S. 15f. 
perliches notwendigerweise verschieden s ind. D i e wicht igsten 
Eigenschaften, die i n diesem Zusammenhang genannt werden, 
s i n d folgende: 2 
a) Physisches ist räumlich (existiert i m R a u m , hat A u s d e h -
nung) , Psychisches nicht . 
b) Physisches ist öffentlich (intersubjektiv beobachtbar), P s y -
chisches privat (nur introspekt iv erfaßbar). 
c) Psychisches ist intent ional , Physisches nicht . 
d) I m psychischen Bereich fällt existieren u n d jemand bewußt 
sein zusammen, i m physischen nicht . 
Diese H i n w e i s e rechtfertigen jedoch keinen D u a l i s m u s . In (a) 
w e r d e n A p f e l mi t B i r n e n vergl ichen: physikal ische Ob jek te 
u n d mentale Zustände, Vorgänge oder Eigenschaften. E s ist 
aber klar, daß Ob jek te kategorial andere Eigenschaften haben 
als Zustände, Vorgänge u n d Eigenschaften. D a s gilt auch i m 
phys ika l i s chen Bere ich selbst: E i n Stein ist ausgedehnt, nicht 
hingegen die Tatsache, daß er eine bestimmte F o r m hat, oder 
sein R u n d s e i n . D e r H i n w e i s , daß physische D i n g e ausgedehnt 
s i n d , n icht aber Gefühle, G e d a n k e n u n d Wünsche, besagt also 
nichts für die Frage, ob Seelen als Substanzen v o n Körpern 
verschieden s ind . Z u (b) ist z u sagen, daß w i r unsere Seele 
nicht in trospekt iv beobachten können. In t rospekt ion ist k e i n 
Sehen eigenseelischer Ob jekte , sondern das Bewußtsein eige-
ner mentaler Vorgänge u n d Zustände. Menta le Sachverhalte 
haben w i r früher v o n nichtmentalen, z . B . physikal i schen, d a -
d u r c h unterschieden, daß sie sich auf Personen beziehen, für 
die sie i m Z e i t p u n k t ihres Bestehens unproblemat isch s ind . 
Daraus folgt nicht , daß sie sich auf andere Gegenstände bezie-
hen als physikal ische Sachverhalte. E m p f i n d u n g e n s ind ferner 
n icht intent ional . „Ich empfinde S c h m e r z e n " besagt nicht 
m e h r als „Ich habe Schmerzen" , (d) entspricht wieder unserer 
U n t e r s c h e i d u n g mentaler u n d physikal ischer Sachverhalte. 
M e n t a l e Sachverhalte s ind v o n phys ika l i schen verschieden u n d 
hängen i m S inn der realistischen These R l auch nicht analy-
2 Für eine ausführlichere Liste vgl. Kutschera (1981), S. 299ff. 
t isch mi t diesen zusammen. Daraus folgt aber wiederum nicht, 
daß sie verschiedene Objekte betreffen. Es kann m i r nicht be-
wußt sein, daß i c h 80 k g wiege, aber das heißt nicht, daß ich 
selbst diese Eigenschaft nicht ebenso hätte wie die Über-
zeugung, nur 75 k g z u wiegen. 
D i e s e n Cartesischen D u a l i s m u s w o l l e n w i r auch als Substan-
zendualismus bezeichnen. E r hat, wie w i r nächsten Kapi te l se-
hen werden , erhebliche Schwierigkeiten mit dem Leib-Seele-
P r o b l e m , seine zentrale Problemat ik liegt jedoch i n der A n -
nahme der Substantialität v o n Seelen. 3 Normalerweise schrei-
ben w i r D e n k e n , G l a u b e n , E m p f i n d e n u n d W o l l e n Personen 
z u , die w i r ebenso als Träger physikal ischer Eigenschaften an-
sehen. W i r sagen weder „Meine Seele glaubt, daß es 12 U h r 
is t" , n o c h „Mein Körper wiegt 80 k g " , sondern: „Ich glaube, 
daß es 12 U h r is t" u n d „Ich wiege 80 k g " . W e n n w i r v o n seeli-
schen Zuständen u n d Vorgängen reden u n d sie v o n körper-
l i chen unterscheiden, so impl iz ier t das nicht, daß es Seelen u n d 
Körper als separate Objekte gibt, als verschiedene Träger die-
ser unterschiedlichen Eigenschaften u n d A k t e . Das Seelische 
ist der Inbegriff psychologischer Phänomene, u n d w e n n man 
v o n der Seele eines M e n s c h e n reden w i l l , so kann man darun-
ter entweder seine Fähigkeit verstehen, z u empfinden, z u den-
k e n oder z u wünschen, oder jene seelischen Eigenschaften, die 
für i h n charakteristisch s ind. Fähigkeiten u n d K o m p l e x e v o n 
Eigenschaften s ind aber keine Objekte , keine Substanzen. D a s -
selbe gilt für den Körper : E r ist k e i n eigenes Ob jekt neben der 
Person, sondern der Inbegriff ihrer körperlichen Fähigkeiten 
u n d Eigenschaften. N e b e n der Person gibt es ebensowenig den 
Körper als ein rein physikalisches Objekt , das nur p h y s i k a l i -
sche Eigenschaften hat, w i e die Seele als ein rein psycholog i -
sches O b j e k t , das nur psychologische Eigenschaften hat. 
Diese Überlegungen lassen einen Substanzendualismus v o n 
vornhere in als verfehlt erscheinen u n d legen eine andere Ver-
s ion des D u a l i s m u s nahe, die w i r als Eigenschaftsdualismus be-
zeichnen w o l l e n . Für i h n sind Personen Träger psycholo -
3 Vgl . dazu auch Kutschera (1981),7.5. 
gischer w i e physikal ischer Eigenschaften, ebenso w i e für den 
Mater ia l i smus . V o n diesem unterscheidet er sich aber d u r c h 
die These, daß sich psychologische Eigenschaften nicht auf 
physikal ische reduzieren lassen, w i e er umgekehrt mit dem M a -
terialismus u n d gegen den Idealismus auch keine Reduzier -
barkeit physikal ischer auf psychologische Eigenschaften an-
n i m m t . E s gibt für diesen D u a l i s m u s rein physikal ische O b j e k -
te w i e Steine, die nur physikal ische Eigenschaften haben, u n d 
Personen, die s o w o h l physikal ische wie psychologische E i g e n -
schaften haben, aber keine rein psychologischen Objekte , kör-
perlose Seelen, die ledigl ich psychologische Eigenschaften hät-
ten . 4 Während der Mater ia l i smus aufgrund seiner A n n a h m e 
der Reduzierbarke i t psychologischer auf physikal ische E i g e n -
schaften Personen als physikal ische Ob jekte ansieht, ist diese 
Auffassung für den D u a l i s m u s unhaltbar, u n d nach den A r g u -
menten i m 1 .Kapite l hat er damit recht. 5 
D e r Eigenschaftsdualismus ist zweifel los v ie l plausibler als 
der Substanzendualismus, aber auch er ist nicht haltbar. A l s 
D u a l i s m u s n i m m t er an, daß es z w e i getrennte Klassen v o n 
Eigenschaften gibt: re in psychologische u n d rein p h y s i k a l i -
sche. A l l e Eigenschaften sollen z u einer dieser beiden Klassen 
gehören oder mit Eigenschaften aus diesen Klassen definierbar 
sein. Diese A n n a h m e ist aber falsch, u n d z w a r auch dann, 
w e n n m a n allgemeiner v o n A t t r i b u t e n statt Eigenschaften 
spricht , d .h . auch rein psychologische u n d re in physikal ische 
Bez iehungen z u den beiden G r u n d k l a s s e n zählt. 
4 Normalerweise sind psychologische Eigenschaften nicht für physikali-
sche Objekte definiert. Wenn man aber die Negation einer psychologi-
schen Eigenschaft auch als psychologische Eigenschaft ansieht und den 
Definitionsbereich solcher Eigenschaften so erweitert, daß man z.B. sagt: 
„Steine denken nicht", so müßte man behaupten: Physikalische Objekte 
haben keine positiven psychologischen Eigenschaften. 
5 Die Konzeption von Personen als Trägern physikalischer wie psycholo-
gischer Eigenschaften hat auch P.F.Strawson in (1959),Kap.3 vertreten, 
ohne daß man seine Position als Eigenschaftsdualismus bezeichnen könn-
te. Seine Unterscheidung von M - und P-Prädikaten, die wir materiellen 
Körpern bzw. Personen zuschreiben, ist allerdings problematisch. Vgl. 
dazu die Kritik von B.Williams in seiner Rezension, abgedr. in (1973). 
Viele Prädikate, die w i r auf Personen anwenden, haben so-
w o h l psychologische wie physikalische Bedeutungskomponen-
ten. Es gibt ein breites Spektrum v o n Prädikaten, an dessen 
E n d e n re in psychologische bzw. rein physikalische stehen. E i n 
rein psychologisches Prädikat ist z . B . „Glauben, daß 2+2=4 
ist" . Sprechen w i r es einer Person z u , so sagen w i r damit nichts 
über ihre körperliche Eigenschaften aus. E i n rein p h y s i k a l i -
sches Prädikat ist hingegen „70 k g wiegen" . Daß jemand 70 k g 
wiegt, impl iz ie r t nichts über seine psychologischen Zustände 
oder A k t e . D i e meisten Prädikate, die w i r Personen zuschrei-
ben, liegen aber zwischen diesen Extremen, d.h. ihre A n w e n -
dungen auf eine Person liefern s o w o h l psychologische wie 
physikal ische Informationen über sie. S ind die ersteren detail-
lierter als die letzteren, so sprechen w i r v o n einem (vor-
wiegend) psychologischen Prädikat, i m umgekehrten F a l l v o n 
einem (vorwiegend) physikal ischen. In der Reihe der folgen-
den Aussagen nehmen z . B . die psychologischen Informatio-
nen ab: 
a) X glaubt, daß es regnet. 
b) X behauptet, daß es regnet. 
c) X sagt: „Es regnet". 
d) X produzier t die Lautfolge E - S - R - E - G - N - E - T . 
D e r Satz (a) besagt nur etwas über einen mentalen Zustand 
v o n X . Daraus folgt nicht, daß X sich i n einem spezifischen 
körperlichen Zustand befindet oder sich i n bestimmter Weise 
verhält, (b) besagt etwas über das Verhalten v o n X , daß er näm-
l ich eine sprachliche Äußerung macht, mit der er behauptet, 
daß es regnet. Es w i r d aber weder gesagt, wie die Äußerung 
lautet - X kann sich i n irgendeiner Sprache äußern noch i n 
welcher A b s i c h t X die Behauptung macht. D a X auch lügen 
kann, folgt aus (b) nicht (a). (c) spezifiziert die Äußerung, aber 
die A b s i c h t , die X mit der Äußerung verfolgt, bleibt n o c h u n -
bestimmter als i n (b). (b) folgt nicht aus (c), w e i l X die Äuße-
r u n g z . B . i m S inn einer W a r n u n g oder einer Auf forderung ma-
chen kann, (d) endl ich ist eine rein physikalische Aussage, die 
nicht impl iz ier t , daß X die Lautfolge absichtlich oder auch nur 
wissent l i ch produzier t , oder daß er damit etwas meint - diese 
I m p l i k a t i o n e n w e r d e n d u r c h die ungewöhnliche F o r m u l i e -
r u n g gerade aufgehoben, (a) ist also ein rein psychologischer, 
(d) ein re in physikal ischer Satz, während die beiden anderen 
s o w o h l psychologische w i e physikal ische Informat ionen l ie-
fern, (b) ist eine eher psychologische, (c) eine eher p h y s i k a l i -
sche Aussage. 
O f t enthalten also auch psychologische Sätze physikal ische 
Informat ionen . Unsere Überzeugungen u n d Gefühle s ind 
z w a r i n der Regel nicht mit einem speziellen Verhalten v e r b u n -
den, w o h l aber mi t Verhaltensdisposit ionen. W e r glaubt, daß 
es regnen w i r d , trifft andere Vorbere i tungen für eine Wande-
r u n g als jemand, der das nicht glaubt. W e r traurig ist, verhält 
s ich anders als jemand, der fröhlich ist. Das ist die Grundlage 
des behaviorist ischen Versuchs, mentale Zustände als V e r h a l -
tensdisposi t ionen z u best immen. W i e w i r sahen, scheitert er 
j edoch daran, daß unser Verhalten v o n vielen mentalen Parame-
tern abhängt, insbesondere v o n E r w a r t u n g e n , Überzeu-
gungen, Interessen u n d St immungen. U m g e k e h r t enthalten v ie -
le physikal ische Sätze über Personen, speziel l solche, die ihr 
Verhal ten beschreiben, psychologische Informat ionen. M i t „ X 
läuft" oder „ X schließt das Fenster" werden keine A b s i c h t e n , 
Überzeugungen oder Interessen v o n X angegeben, aber es han-
delt s ich dabei d o c h u m absichtliche H a n d l u n g e n . Das zeigt 
s ich auch dar in , daß m a n psychologische Impl ika t ionen oft 
d u r c h Zusätze aufheben kann , w i e z . B . i n „ X folgt Y , aber er 
tut das n icht abs icht l i ch" oder „ X hebt den A r m , aber er w i l l 
s ich damit nicht z u W o r t m e l d e n " . D i e E i n t e i l u n g der Prädika-
te, die w i r Personen zusprechen, i n psychologische u n d p h y s i -
kalische ist also nicht eine Frage des E n t w e d e r - O d e r , sondern 
des Mehr-oder -Weniger . U n t e r diesen Prädikaten gibt es fer-
ner solche, die m a n weder als psycholog isch n o c h als p h y s i k a -
l i sch bezeichnen k ann , w i e z . B . „ein O b j e k t beobachten" oder 
„lächeln". Beobachten ist eine äußere Aktivität, die aber nicht 
näher beschrieben w i r d , verbunden mi t Feststellungen, die 
ebenfalls nicht näher charakterisiert werden . „Lächeln" be-
schreibt die M i e n e einer Person, insofern also etwas Äußeres, 
aber Lächeln ist zugle ich ein A u s d r u c k freundlicher oder f ro -
her Gefühle. V o n diesen ist bei einer A n w e n d u n g des Prädi-
kats nicht die Rede, aber wie ein lächelndes Gesicht aussieht, 
läßt sich re in physikal i sch nicht beschreiben. 
Prädikate, die s o w o h l psychologische wie physikalische A s -
pekte enthalten, lassen sich n u n i n der Regel nicht als K o n j u n k -
t ionen rein psychologischer u n d rein physikalischer Prädikate 
darstellen. Sieht X , daß Y stürzt, so erscheint es X , als ob Y 
stürzt, u n d X glaubt das auch - das wäre die rein psycho-
logische K o m p o n e n t e - , u n d die A u g e n v o n X sind offen u n d 
auf den stürzenden Y gerichtet - das wäre i n etwa die phys ika-
lische K o m p o n e n t e . Ihre K o n j u n k t i o n impl iz ier t aber nicht, 
daß X sieht, daß Y stürzt. Sie wäre vielmehr damit verträglich, 
daß X mit offenen A u g e n das träumt, was sich vor i h m tatsäch-
l i c h abspielt. M a n müßte also als drittes Konjunkt ionsgl ied h i n -
zufügen: „ X träumt n icht " . Das ist aber weder eine rein p h y s i -
kalische Aussage n o c h eine rein psychologische. Für Träumen 
gibt es keine rein psychologischen Kr i ter ien , sonst könnten 
w i r i m T r a u m feststellen, ob w i r träumen. 
A u c h der Eigenschaftsdualismus ist also nicht haltbar. M a n 
k a n n i h m z w a r dar in zust immen, daß sich rein psychologische, 
oder, wie w i r gesagt haben, mentale Eigenschaften nicht auf 
physikal ische reduzieren lassen oder umgekehrt, aber an-
gesichts der Tatsache, daß die meisten Eigenschaften, mit de-
nen w i r Personen charakterisieren, nicht z u diesen beiden K l a s -
sen gehören, besagt das wenig . Immerhin macht der E igen-
schaftsdualismus einen wicht igen Schritt i n die richtige R i c h -
tung: Personen s ind Individuen, die s o w o h l psychologische 
wie physikal ische Eigenschaften haben. Diese Eigenschaften 
haben keine unterschiedlichen Träger, Personen bestehen 
nicht aus z w e i völlig verschiedenartigen Substanzen. 
7.2 Subjekte u n d Objekte 
D e r nächste Schritt besteht dar in , daß w i r uns überhaupt v o n 
der Auffassung v o n Personen als Substanzen verabschieden. 
I m weiteren S inn des Wortes „Substanz" ist sie z w a r r icht ig , 
denn nach Aristoteles ist eine Substanz i m primären S inn et-
was, das Eigenschaften hat, selbst aber k e i n A t t r i b u t ist u n d -
so fügen w i r h i n z u - auch k e i n Sachverhalt. In diesem Sinn 
s ind auch Personen Substanzen. In der L o g i k bezeichnet man 
Substanzen i n diesem wei ten S inn auch als „ O b j e k t e " . M i t bei -
den Wörtern verb inden sich aber auch Vorste l lungen, die nicht 
z u m Begri f f der Person passen. W i r w o l l e n also Personen oder 
Subjekte v o n O b j e k t e n oder Substanzen i n einem engeren S inn 
dieser W ö r t e r unterscheiden. U m nicht immer v o n O b j e k t e n 
i m weiteren u n d engeren S inn reden z u müssen, verwenden 
w i r das W o r t „ O b j e k t " i m folgenden nur i m engeren S inn u n d 
sprechen v o n „Gegenständen" oder „Individuen", w o Ob jekte 
i m weiteren S inn gemeint s ind. 
W i r w o l l e n unter „ O b j e k t e n " Gegenstände verstehen, de-
nen man eine Ex is tenz u n d Beschaffenheit an sich zusprechen, 
die man also i m S inn der These R l aus 6.1 realistisch auffassen 
k a n n , so daß ihr Sosein sich nicht aus mentalen Sachverhalten 
erschließen läßt. E i n Real ismus b z g l . mentaler Sachverhalte wä-
re offenbar uns innig , denn die können nicht unabhängig v o n 
sich selbst sein. D a Personen auch mentale Eigenschaften ha-
ben, s ind sie also keine Objekte . Ich b i n für m i c h selbst nicht 
etwas an sich, sondern etwas für m i c h u n d zumindest i m m e n -
talen Bere ich b i n i c h so, w i e i c h für m i c h b i n ; Sein u n d Ersche i -
nen fallen hier nicht auseinander. 
W i r können Ob jek te auch charakterisieren, i n d e m w i r auf 
das A r g u m e n t zurückgreifen, mit d e m w i r uns i n 1.3 gegen die 
A n n a h m e einer globalen Supervenienz psychologischer b z g l . 
physikal i scher Eigenschaften oder Sachverhalte gewandt ha-
ben. Es bezog sich nicht speziel l auf physikal ische Sachver-
halte, sondern auf die Untersche idung objektiver Sachverhalte 
v o n solchen des Glaubens einer Person. M a n k a n n n u n sagen: 
E i n I n d i v i d u u m X ist für m i c h genau dann ein Objekt, w e n n es 
eine M e n g e v o n Eigenschaften gibt, mit denen sich die mög-
l ichen Beschaffenheiten v o n X vollständig charakterisieren las-
sen, u n d die Sachverhalte, daß X solche Eigenschaften hat, für 
m i c h objektiv s ind. N a c h den Überlegungen i n 1.3 müssen 
dann diese Sachverhalte unabhängig v o n meinen auf sie bezoge-
nen Überzeugungen sein. D a ich selbst auch doxastische E igen-
schaften habe u n d es z . B . möglich ist, daß ich etwas Falsches 
glaube, ich das aber nicht glauben kann, b i n ich i n diesem Sinn 
ke in O b j e k t für m i c h . Gegenwärtige Sachverhalte eigenen G l a u -
bens sind für m i c h unproblematisch; sie bestehen genau dann, 
w e n n ich glaube, daß sie bestehen. Sie s ind also nicht unab-
hängig v o n meinen A n n a h m e n u n d daher nicht objektiv für 
m i c h . W e i l s ich mein Zustand ohne Angabe meiner Überzeu-
gungen nicht vollständig charakterisieren läßt, b i n ich für m i c h 
ke in O b j e k t . 6 D i e beiden Best immungen des Objektbegriffes 
s ind äquivalent, denn ihnen liegt derselbe Gedanke zugrunde. 
Diese D e f i n i t i o n paßt nur auf konkrete Objekte, nicht auf 
abstrakte, denn deren Beschaffenheit ist nicht kontingent u n d 
daher nicht unabhängig v o n meinen Überzeugungen, die sich 
darauf beziehen - sofern w i r wie i n 1.3 einen rein rationalen 
Glaubensbegrif f verwenden, nach dem jeder alle analytisch 
wahren Sätze glaubt. Personen s ind aber sicher keine abstrak-
ten Indiv iduen, u n d daher ist diese Einschränkung unwesent-
l i ch . Wesentl ich ist hingegen, daß nach der angegebenen D e f i n i -
t ion nur gilt: Ich b i n für m i c h selbst kein Objekt . Daraus folgt 
nicht, daß auch andere Personen für m i c h keine Objekte s ind, 
oder allgemein: daß keine Person für die andere ein Ob jekt ist. 
Das werden w i r i m A b s c h n i t t 7.4 noch eigens begründen. Erst 
6 Unter Bezugnahme auf die in 1.3 verwendete Äquivalenzrelation zwi-
schen Welten kann man auch sagen: Eine Eigenschaft F ist objektiv, wenn 
sich kein Gegenstand in äquivalenten Welten bzgl. dieser Eigenschaft un-
terscheidet. Es gilt dann: Ist F objektiv, so ist der Sachverhalt, daß X die 
Eigenschaft F hat (also die Menge der Welten, in denen X diese Eigen-
schaft hat^  objektiv. Umgekehrt lassen sich die (elementaren) objektiven 
Sachverhalte als jene definieren, daß ein Individuum X eine objektive E i -
genschaft hat. 
damit w i r d die U n t e r s c h e i d u n g v o n Personen u n d O b j e k t e n 
v o n ihrer Relativität b z g l . einzelner Subjekte befreit, so daß 
w i r Person u n d O b j e k t als ontologische Kategor ien ansehen 
können. A u c h dann ist die Untersche idung fre i l i ch nicht abso-
lut i n d e m Sinn , daß w i r für andere, intelligentere Wesen keine 
O b j e k t e sein könnten. D a w i r aber keine solchen Wesen k e n -
nen u n d uns nicht selbst v o n einem externen Standpunkt be-
trachten können, ist das keine für uns entscheidbare Frage u n d 
auch keine, die ein tieferes Interesse hätte. W i r selbst können 
uns jedenfalls nicht als Ob jek te begreifen. 
W i r w o l l e n diese U n t e r s c h e i d u n g zunächst n o c h näher erläu-
tern, bevor w i r Einwände gegen sie diskut ieren. Sie fällt er-
stens nicht zusammen mi t der U n t e r s c h e i d u n g i n Indiv iduen 
mi t u n d ohne psychologische Eigenschaften. W i r schreiben 
auch höheren Tieren gewisse psychologische Eigenschaften 
z u , z . B . Schmerzempf indungen u n d Wahrnehmungen , können 
sie aber t r o t z d e m als Ob jekte ansehen. D i e Untersche idung 
fällt zweitens nicht mi t der v o n Subjekt u n d Gegenstand i n 
einem intentionalen A k t zusammen. Ich k an n m i r selbst z u m 
Gegenstand äußerer w i e innerer E r f a h r u n g werden, i c h k a n n 
über m i c h nachdenken u n d Aussagen über m i c h machen. In all 
diesen Fällen b i n i c h als Subjekt mit meinem Gegenstand i d e n -
tisch. A u f diesen P u n k t w o l l e n w i r etwas genauer eingehen. 
A l s Person b i n i c h keine res cogitans, sondern habe auch 
physikal ische Eigenschaften. Ich existiere i m gleichen R a u m 
w i e die D i n g e der Außenwelt u n d meine H a n d l u n g e n s ind u n -
ter anderem auch körperliche Vorgänge. Es gibt daher äußere 
E r f a h r u n g e n v o n sich selbst, Er fahrungen, bei denen das erfah-
rende Subjekt mi t d e m erfahrenen Gegenstand identisch ist -
i c h k a n n m i c h z . B . i m Spiegel sehen. 
M a n k a n n auch sagen, daß i c h m i r i n meiner inneren E r f a h -
r u n g selbst z u m Gegenstand werde. W i r haben fre i l ich schon 
früher betont, daß die Rede v o n einer „inneren E r f a h r u n g " 
mißverständlich ist. Sie suggeriert, daß dabei etwas A h n l i c h e s 
vorl iegt w i e bei äußerer E r f a h r u n g , n u r daß sie sich nicht auf 
die Außenwelt richtet, sondern auf die Innenwelt , m i c h selbst 
u n d meine mentalen Zustände u n d A k t e . D e r Untersch ied läge 
danach v o r al lem i m Gegenstandsbereich, nicht so sehr i n der 
Struktur der Er fahrung . Be i H u m e u n d K a n t vermittelt uns 
auch innere E r f a h r u n g bloß Eindrücke - bei Kant : v o m „empi-
rischen I c h " , das er v o m transzendentalen Ich als Subjekt aller 
E r f a h r u n g unterscheidet - , so daß sich hier ähnliche erkennt-
nistheoretische Probleme ergeben würden wie i m F a l l äußerer 
E r f a h r u n g , insbesondere also das P r o b l e m , ob w i r aus den inne-
ren Eindrücken unsere w i r k l i c h e N a t u r erkennen können. D i e -
ses B i l d innerer E r f a h r u n g ist v o n vornherein verfehlt. Deren 
T h e m a sind meine gegenwärtigen mentalen A k t e u n d Zustän-
de, meine Eindrücke, G e d a n k e n u n d Überzeugungen. N u n 
sind m i r all meine gegenwärtigen mentalen Zustände u n d A k t e 
bewußt. G laube i c h etwas, so weiß ich, daß ich es glaube, w i l l 
i ch etwas, so weiß ich , daß ich es w i l l . Ich kann nicht unbe-
wußt etwas empfinden oder erleben. Das heißt nicht, all meine 
gegenwärtigen mentalen Zustände u n d A k t e seien auch Thema 
meiner momentanen Aufmerksamkei t . Ich kann Schmerzen ha-
ben, ohne darauf z u achten - i ch konzentriere m i c h z . B . auf 
den Inhalt eines Buches, das i ch lese. M a n kann daher auch 
sagen: „Ich mache m i r eigene mentale Zustände oder A k t e be-
w u ß t " i m Sinn v o n „Ich richte meine Aufmerksamkei t auf 
sie", reflektiere auf sie. Das heißt aber nicht, daß sie mir vorher 
nicht bewußt waren i n dem zuerst verwendeten Sinn dieses 
Wortes , i n dem sie für m i c h unproblematisch sind. Es ist also 
uns innig v o n Eindrücken v o n eigenen, gegenwärtigen menta-
len Zuständen z u reden. Ich habe nicht den E i n d r u c k , daß ich 
Schmerzen habe, sondern ich habe Schmerzen u n d weiß das. 
Ich habe nicht den E i n d r u c k , daß i ch etwas denke, sondern ich 
denke es. Ich habe insbesondere nicht den E i n d r u c k , einen E i n -
d r u c k z u haben, sondern i ch habe i h n . I m üblichen Sinn des 
Wortes garantiert der E i n d r u c k , ein Sachverhalt bestehe, nicht, 
daß er tatsächlich besteht. Eindrücke beziehen sich auf eine 
v o n ihnen unabhängige Realität, das Bewußtsein eigener 
mentaler Zustände hingegen nicht. „Innere E r f a h r u n g " ist also 
ledigl ich das Bewußtsein unserer eigenen, gegenwärtigen men-
talen Zustände u n d A k t e , unser Selbstbewußtsein. W e n n w i r 
uns als „Gegenstand" unserer inneren Er fahrung bezeichnen, 
so ist dieser Gegenstand mit uns selbst als Betrachter identisch, 
er hat keine v o n uns unabhängige Beschaffenheit. 
A u c h das, worüber eine Aussage spricht, bezeichnet man als 
deren „Gegenstand". Es ist aber besser, statt dessen v o m „The-
m a " einer Aussage z u reden, denn das T h e m a k a n n auch ein 
Ereignis sein oder ein Begriff. T h e m a des Satzes „Pferd ist ein 
biologischer Begr i f f ' ist z . B . der Begrif f Pferd, u n d Begriffe 
s ind keine I n d i v i d u e n . 7 A u c h w e n n eine Aussage v o n einem 
Gegenstand handelt, heißt das n o c h nicht, daß es ein O b j e k t 
ist. M a c h e i c h eine Aussage über m i c h selbst, so b i n i ch als 
deren Subjekt, als Sprecher, mit i h r e m Gegenstand identisch, 
b i n aber für m i c h ke in O b j e k t . Ich kann m i r das, was i ch 
sprechend tue, i n der Aussage nicht absprechen, also z . B . nicht 
behaupten: „Ich rede jetzt n i ch t " . Ich k a n n m i c h daher auch 
nicht als ein O b j e k t beschreiben oder begreifen, dessen Be-
schaffenheit v o n diesen Aktivitäten des Beschreibens oder B e -
greif ens unabhängig wäre; i ch würde sonst nicht m i c h beschrei-
ben, sondern einen anderen Gegenstand. 
Unsere Behauptung, w i r könnten uns selbst nicht als O b j e k -
te begreifen, begegnet n u n folgenden Einwänden: 
1. A l s Personen haben w i r auch physikal ische Eigenschaften. 
D i e charakterisieren uns ebenso genau wie physikal ische O b -
jekte, z . B . Steine. A u c h eine Person hat eine räumliche G e -
stalt, sie hat eine Masse u n d befindet sich i n jedem Ze i t -
p u n k t an einem best immten O r t des physikal i schen R a u -
mes. W i e Steine s ind auch Personen identisch, die sich z u r 
gleichen Zei t am gleichen O r t befinden. Physikal ische E i g e n -
schaften s ind aber objektiv, u n d daher s ind alle G e g e n -
stände, für die sie definiert s ind, ebenso Objekte wie Steine 
das s ind. 
Es ist n u n keine Frage, daß Personen auch eine physikal ische 
N a t u r haben, die s ich mi t demselben Begriffssystem beschrei-
7 Die fehlende Unterscheidung von Thema und Gegenstand hat selbst 
Frege in die Irre geführt. Vgl. dazu den Aufsatz „Über Begriff und Gegen-
stand" in Frege (1967), S. 167-78. 
ben läßt wie die physischer D i n g e . Physische D i n g e lassen sich 
aber vollständig d u r c h physikalische Eigenschaften be-
st immen, während das für Personen nicht gilt. Sie haben auch 
psychologische Eigenschaften, die durch ihre physikal ischen 
nicht festgelegt s ind. D i e Beschaffenheit einer Person fällt da-
her nicht mit ihrer physikal ischen N a t u r zusammen. N u r G e -
genstände, die vollständig d u r c h objektive Eigenschaften cha-
rakterisiert s ind, s ind aber Objekte . 
2. G i l b e r t R y l e hat die Tatsache, daß w i r uns nicht als Objekte 
begreifen können, auf die „systematische Ungrei fbarkei t " 
der eigenen Person zurückgeführt. 8 E r bezeichnet A k t e der 
Re f l ex ion auf eigene A k t e oder Zustände u n d deren Be-
schreibungen als A k t e höherer O r d n u n g . Reflektiere ich auf 
einen A k t A 1 ? den i ch selbst vollziehe oder vol lzogen habe, 
so ist das ein anderer A k t A 2 , ein A k t höherer O r d n u n g als 
Av K e i n A k t k a n n sich selbst z u m Thema haben; eine Be-
schreibung beschreibt nie sich selbst. Daher ist jede Beschrei-
b u n g v o n uns selbst, so wie w i r gegenwärtig sind u n d uns 
verhalten, unvollständig, denn sie erfaßt diesen Beschrei-
bungsakt selbst nicht mit . W i r können zwar jeden unserer 
Zustände u n d A k t e thematisieren, aber nicht alle zugleich. 
Diese notwendige Unvollständigkeit jeder Beschreibung 
v o n uns selbst erklärt nach Ryle unsere Vorstel lung, w i r 
seien ke in Ob jekt , nichts was als Ganzes unser Gegenstand 
sein könnte. D a diese systematische Ungreifbarkeit aber we-
der für unser vergangenes Selbst gilt, noch für andere Per-
sonen, besteht ke in Anlaß, uns ontologisch einer anderen 
Kategorie als der v o n Ob jekten zuzuordnen . Ryle spricht 
sogar v o n einer systematischen Mehrdeutigkei t des Wortes 
„ich" : I m Satz „Ich glaube, daß ich m i c h falsch verhalten 
habe" stehe das erste V o r k o m m n i s des Wortes für den Spre-
cher, das Subjekt der Aussage wie des Glaubens, das zweite 
8 V g l Ryle (1949), S. 195ff. Auf diese Gedanken haben wir in anderem 
Zusammenhang schon in 2.2 hingewiesen. 
hingegen für ein O b j e k t ; der B e z u g sei z w a r derselbe, aber 
der S inn verschieden. 
„ I ch" u n d „ F K " haben denselben B e z u g , w e n n i c h der Spre-
cher b i n , aber einen verschiedenen S inn . M a n müßte also w o h l 
i n der Ryleschen D e u t u n g des Satzes „Ich glaube, daß i ch m i c h 
falsch verhalten habe" das zweite V o r k o m m n i s v o n „ich" 
d u r c h „ F K " ersetzen können, ohne den Wahrheitswert des Sat-
zes z u verändern. Das ist aber nicht der F a l l . W e n n ich , z . B . 
aufgrund eines Gedächtnisverlustes, nicht weiß, daß ich F K 
b i n , k a n n i c h den ersten Satz akzeptieren, den d u r c h die Subst i -
tu t ion v o n „ F K " für das zweite „ich" daraus entstehenden Satz 
aber für falsch halten. D i e V e r d o p p l u n g des Sinns v o n „ich", 
für die es i n der G r a m m a t i k keinen A n h a l t gibt, ergibt sich für 
R y l e daraus, daß er „bewußt se in" mi t „Gegenstand einer R e -
f lex ion se in" gleichsetzt u n d annimmt, daß k e i n A k t der R e -
f lex ion z u seinem eigenen T h e m a gehören kann. D e m g e -
genüber haben w i r betont, daß jeder mentale A k t bewußt ist, 
selbst w e n n w i r nicht weiter auf i h n achten, u n d daß eine R e -
f lex ion sich nicht i m m e r nur auf vergangene A k t e oder Zustän-
de richtet. Reflektiere i c h auf meinen Schmerz, seine Intensität 
u n d seine spezifische Qualität , so verschwindet er damit n o c h 
nicht , u n d i c h k a n n den G e d a n k e n , daß es regnet, z u d e m G e -
d a n k e n erweitern, daß es regnet u n d i c h m i r dessen bewußt 
b i n . I ch k a n n darauf reflektieren, daß all meine A k t e der R e -
f lex ion m i r etwas über m i c h selbst deutl icher z u Bewußtsein 
br ingen, u n d das k a n n ke in A k t höherer O r d n u n g sein als jene, 
die er thematisiert, denn er selbst gehört auch dazu . D i e V o r -
stel lung, i c h als Subjekt meiner Ref lex ionen u n d Beschre ibun-
gen, habe i m m e r Eigenschaften, die i ch als deren Gegenstand 
nicht habe, führt z u jener R e d u p l i k a t i o n der Bedeutung des 
Wortes „ich", v o n der R y l e redet. 
I ch k a n n auch einen Stein nicht vollständig beschreiben -
Individuum est ineffabile. D e r Untersch ied zwischen O b j e k -
ten u n d m i r als Subjekt ist also k e i n U n t e r s c h i e d b z g l . einer 
vollständigen Beschreibbarkeit . E r besteht v ie lmehr dar in , daß 
i c h für m i c h nicht etwas an sich b i n . Das gilt auch für m e i n 
vergangenes Selbst. Glaube ich, daß i ch m i c h falsch verhalten 
habe, so schreibe i c h meinem vergangenen Selbst A n n a h m e n 
u n d A b s i c h t e n z u , sehe es also ebensowenig als physikalisches 
O b j e k t an wie m i c h , so wie i ch jetzt b i n . A u c h andere Per-
sonen können m i c h nicht als O b j e k t verstehen. Darauf w o l l e n 
w i r aber wie gesagt erst i m letzten Abschni t t dieses Kapitels 
eingehen. 
3. A u f der L i n i e v o n R y l e liegt auch das A r g u m e n t v o n K e i t h 
G u n d e r s o n i n (1971), aus der Tatsache, daß ich mich nicht 
als einen Gegenstand mit der Eigenschaft F erkennen kann, 
folge nicht, daß i c h diese Eigenschaft nicht habe. Ich kann 
meine A u g e n nicht (ohne Spiegel) sehen, aber daraus folgt 
nicht, daß sie unsichtbar s ind; i c h kann meinen eigenen T o d 
nicht beobachten, aber das heißt nicht, daß ich unsterblich 
b i n . W e n n w i r uns nicht als Ob jek t erkennen können, be-
sagt das also n o c h nicht, daß w i r keine Objekte sind. 
W i r haben n u n nicht mehr behauptet, als daß w i r uns nicht als 
Objekte begreifen können - höhere Wesen können das v ie l -
leicht, aber w i r selbst können es eben nicht. Es geht aber 
schließlich auch nur darum, wie w i r die Welt verstehen 
können. U n d das ist i m vorliegenden F a l l auch keine empir i -
sche Frage, keine Frage der Beobachtbarkeit , sondern eine be-
griffliche. Ich kann durchaus annehmen, daß ich braune A u g e n 
habe u n d sterblich b i n , i c h kann aber z . B . K a t z e n nicht als 
H u n d e begreifen, w e i l sie keine H u n d e sind. Ebensowenig 
k a n n i ch m i c h selbst als O b j e k t begreifen, u n d das hat mit Be-
schränkungen meiner Beobachtungsmöglichkeiten nichts z u 
tun . W i e R y l e setzt G u n d e r s o n voraus, daß w i r andere Per-
sonen als Objekte ansehen können, u n d sie uns. D a n n hätte die 
Untersche idung v o n Personen u n d Objekten i n der Tat keine 
ontologische Relevanz. 
W i e hängt n u n die Bes t immung der Person als eines Trägers 
psychologischer wie physikal ischer Eigenschaften mit den er-
kenntnistheoretischen Überlegungen i m Abschni t t 6.1 z u -
sammen? D o r t w a r ja v o n physikal ischen Eigenschaften nicht 
die Rede. Erkenntnistheoret isch gesehen b i n i ch zunächst das 
Subjekt meiner Er fahrungen, derjenige, der die N a t u r so u n d 
so erfährt, der bestimmte Eindrücke hat u n d sie i n einer be-
s t immten Weise interpretiert u n d beschreibt. Ich b i n das, was 
K a n t als die „transzendentale E inhe i t der A p p e r c e p t i o n " be-
zeichnet hat. V o n daher scheint zunächst die B e s t i m m u n g der 
Person angemessen, die Boethius angegeben hat u n d die allein 
auf die geistige N a t u r der Person abhebt: „Persona est naturae 
rationalis i n d i v i d u a substantia" , 9 oder die Cartesische Bes t im-
m u n g der Person als Seele. Schon erkenntnistheoretisch be-
trachtet b i n i c h aber k e i n rein epistemisches Subjekt, k e i n exter-
ner Zuschauer des Naturgeschehens, sondern ein A g e n t i n der 
Welt . I n 6.1 w u r d e darauf hingewiesen, daß eine kohärente Be-
schre ibung der N a t u r nur dann möglich ist, w e n n w i r unter-
schiedliche Eindrücke v o m selben Gegenstand auch auf verän-
derte Beobachtungsbedingungen zurückführen können, z . B . 
auf unsere Bewegungen relativ z u m Gegenstand. D a z u müssen 
w i r uns i n jedem Z e i t p u n k t einen O r t i n der N a t u r , einen O r t 
unter den natürlichen D i n g e n zuschreiben u n d w i r müssen 
Beobachtungen auch als Vorgänge i n der N a t u r verstehen. E m -
pirische Feststel lungen ergeben sich ferner nicht nur daraus, 
daß w i r d e m natürlichen A b l a u f der D i n g e zuschauen, sondern 
aus E r f a h r u n g e n i m prakt ischen U m g a n g mit den D i n g e n , aus 
Beobachtungen, was passiert, w e n n w i r dies oder jenes tun . 
Das gilt speziel l für Exper imente . 
A u c h unter erkenntnistheoretischen A s p e k t e n müssen w i r 
uns also physikal ische Eigenschaften zuschreiben. W i r müssen 
ferner nicht nur Freiheit i m Bereich des mentalen Verhaltens, 
sondern auch i n d e m des körperlichen H a n d e l n s annehmen. 
G e o r g H e n r i k v o n W r i g h t hat i n (1974) die A n s i c h t vertreten, 
daß unsere K o n z e p t i o n v o n Naturgesetzen u n d naturgesetz-
l ichen N o t w e n d i g k e i t e n darauf beruht, daß w i r i n den natür-
l i chen A b l a u f der D i n g e eingreifen können. I m Gegensatz z u r 
Aussage „Wenn sich ein A p f e l i n diesem K o r b befindet, ist er 
r o t " , die gilt , w e n n alle Äpfel i m K o r b tatsächlich rot s ind, 
sehen w i r den Satz „Wenn man Wasser auf 100° erhitzt , kocht 
9 Boethius Contra Entychen et Nestorium, III. 
es" als gesetzesartig an, w e i l aus ihr der irreale Kondi t ionalsatz 
folgt „Würde man das Wasser i n diesem Topf auf 100° erhit-
zen, so würde es k o c h e n " . D i e Wahrheitsbedingungen für 
irreale Konditionalsätze nehmen auf unrealisierte Möglich-
keiten der W e l t e n t w i c k l u n g B e z u g , u n d nach v.Wright entneh-
men w i r die Vorste l lung über solche Möglichkeiten aus den 
Handlungsal ternat iven, die w i r uns zuschreiben. W i l l man die-
se K o n z e p t i o n i n dem logischen Rahmen präzisieren, der i n 
2.2 angegeben w u r d e , so muß man einen Zustand aus jeder 
Alternat ive , die die N a t u r i n einer Welt w z u einem Zei tpunkt 
t hat, als n o r m a l auszeichnen, als den Zustand, der bei der 
„Wahl" dieser Alternat ive , d.h. bei diesem Zufallsereignis ein-
tritt , w e n n die anderen Agenten nicht intervenieren. Jeder an-
dere, genuine A g e n t hat dann i m Zustand w(t) eine Al te rnat i -
ve, die all diese normalen Zustände enthält. Wählt er sie, so tut 
er nichts, er läßt den D i n g e n ihren Lauf. D i e Einführung sol -
cher normalen Zustände ist nützlich, w e n n man i n der H a n d -
lungstheorie zwischen akt ivem T u n u n d Geschehenlassen u n -
terscheiden w i l l . E i n genuiner Agent , der echte Alternat iven 
hat, k a n n also i n den Weltverlauf eingreifen. Z u unserem Welt -
b i l d gehören wesentl ich auch A n n a h m e n über das, was unter 
den jeweil igen Bedingungen möglich ist u n d w e m was möglich 
ist, insbesondere Vorstel lungen davon, was passiert, w e n n w i r 
dies oder jenes tun . Sie s ind für ein planvolles H a n d e l n unerläß-
l i c h , u n d nach v .Wright b i lden sie zugleich die Grundlage für 
unsere Untersche idung v o n nomologischen u n d bloß zufälli-
gen Regularitäten. 
Vie le D e f i n i t i o n e n des Begriffs der Person heben auf die 
Handlungsfre ihei t oder die damit verbundene Verantwort l i ch-
keit ab. So sagt z . B . K a n t : „Person ist dasjenige Subjekt, dessen 
H a n d l u n g e n einer Z u r e c h n u n g fähig s i n d " . 1 0 A u c h als Agenten 
s ind Personen keine Objekte . H a n d l u n g e n sind mit körper-
l ichen Bewegungen verbunden. Sie sind also u.a. auch p h y s i k a -
lische Vorgänge. Es läge also nahe, eine starke Supervenienz 
v o n Handlungsweisen b z g l . physikal ischer Eigenschaften anzu-
10 Kant Einleitung in die Metaphysik der Sitten, A22. 
nehmen. W i r können z w a r H a n d l u n g s v e r b e n i n aller Regel 
nicht d u r c h physikal ische Prädikate definieren, w e i l sie körper-
l iche Bewegungen v o n ihrer F u n k t i o n her charakterisieren w i e 
„ G e h e n " oder v o n der leitenden A b s i c h t her w i e „Sich z u 
W o r t m e l d e n " , aber w e n n z w e i Personen verschiedenes tun , so 
unterscheiden sie sich auch i n ihren physikal i schen Eigenschaf-
ten. Das gilt j edoch nur dann, w e n n allein v o m äußeren V e r h a l -
ten die Rede ist. Äußerlich gleiche H a n d l u n g e n können aber 
verschiedene A b s i c h t e n haben u n d s ind dann verschiedene 
H a n d l u n g e n . D i e P r o d u k t i o n der Lautfo lge E S - R E G N E T 
k a n n z . B . eine Behauptung sein, eine E m p f e h l u n g (den Regen-
s c h i r m mitzunehmen) oder eine A u f f o r d e r u n g (das Fenster z u 
schließen). D i e Z u s c h r e i b u n g einer absichtl ichen H a n d l u n g u n -
terstellt d e m A g e n t e n Gründe, u n d dazu gehören auch 
Überzeugungen, die keine objekt iven Sachverhalte s ind . H a n d -
lungen s ind also keine objekt iven, insbesondere keine p h y s i -
kal ischen Ereignisse. Selbst w e n n sich eine H a n d l u n g i n der 
phys ika l i schen Sprache eindeutig beschreiben läßt, ist sie d a -
mi t n o c h k e i n physikal isches Ereignis . D e r M o n d ist ja auch 
nicht deswegen ein psychologischer Gegenstand, w e i l er sich 
als dasjenige O b j e k t beschreiben läßt, an das F r i t z gerade 
denkt . E i n physikal isches Ereignis ist eines, v o n d e m m a n sa-
gen k a n n : „Es ist das Ereignis , daß A " , w o b e i „ A " ein Satz der 
phys ika l i schen Sprache ist. D a s Ereignis , daß sich H a n s z u 
W o r t meldet, ist aber nicht das Ereignis , daß sich der A r m v o n 
H a n s hebt, o b w o h l das A r m h e b e n - sofern man es auch unter 
psychologischen A s p e k t e n betrachtet - dasselbe konkrete E r -
eignis ist w i e das Z u w o r t m e l d e n ; es f inden ja nicht z w e i ver-
schiedene Ereignisse statt, sondern H a n s meldet sich z u W o r t , 
i n d e m er den A r m hebt . 1 1 D i e O b j e k t i v i e r u n g meines H a n -
delns würde bedeuten, daß i c h Zuschauer meines Verhaltens 
b i n , daß i c h nicht i n den L a u f der D i n g e eingreifen kann . D a 
auch Beobachtungen m i t körperlichen Aktivitäten verbunden 
11 Für diese etwas mühsamen begrifflichen Unterscheidungen vgl. 
Kutschera (1993). 
s ind, könnte i c h dann aber mein Verhalten u n d die Vorgänge 
i n der N a t u r insgesamt nicht einmal erfahren. 
D i e Auffassung v o n Personen als Trägern auch v o n p h y s i -
kalischen Eigenschaften ergibt sich also schon aus erkenntnis-
theoretischen Überlegungen. Sie führen dazu, daß w i r uns 
selbst z w a r nicht als Objekte , als natürliche Gegenstände anse-
hen können, also auch nicht als Tei l der N a t u r , uns aber d o c h 
als Indiv iduen begreifen müssen, die einen O r t unter den natür-
l ichen D i n g e n haben u n d auch eine physikalische Beschaffen-
heit, die nicht weniger genau bestimmt ist als jene natürlicher 
Objekte . Für K a n t ist der M e n s c h zugleich ein empirisches 
D i n g u n d ein N o u m e n o n , ein geistiges Subjekt. W i r sind aber 
nicht D o p p e l w e s e n , die z w e i Welten angehören, unser Körper 
ist k e i n O b j e k t neben der Person, sondern w i r sind i n unseren 
körperlichen Eigenschaften Subjekte. W i r gehören zur empir i -
schen Realität, z u r Welt , aber die umfaßt deswegen eben nicht 
nur die N a t u r . 
7.3 Personale Identität 
D i e personale Identität ist ein zentrales Thema der Phi losophie 
des Geistes. D a b e i geht es u m die Frage, ob physikalische oder 
psychologische K r i t e r i e n für die Identität v o n Personen anzu-
nehmen s ind, was also für Personen charakteristischer ist, ihre 
körperlichen oder ihre geistigen Eigenschaften. D a das v o n der 
K o n z e p t i o n der Person abhängt, ist der K e r n des Problems 
personaler Identität daher wieder unser Selbstverständnis. 
D i e Identität v o n Indiv iduen ist ein Grundbegriff . M a n 
k a n n z w a r definieren „A ist mit B identisch, w e n n A u n d B z u 
allen Z e i t p u n k t e n alle Eigenschaften gemeinsam haben", aber 
das hat nur formale Bedeutung. D i e Impl ika t ion v o n der 
Identität auf gleiche Eigenschaften ist das P r i n z i p der Sub-
stituierbarkeit des Identischen, die U m k e h r u n g ist das L e i b n i z -
p r i n z i p . N u n ist mit A (oder mit B) identisch z u sein auch eine 
Eigenschaft, u n d n u r w e n n sich der A u s d r u c k „alle Eigenschaf-
t e n " auch auf sie bezieht, folgt die U m k e h r u n g . 1 2 D i e D e f i n i -
t i o n der Identität ist also imprädikativ: Sie best immt eine R e l a -
t i o n unter Bezugnahme auf eine M e n g e v o n Eigenschaften, z u 
denen auch die mit dieser Re la t ion definierbaren Eigenschaf-
ten gehören. S ind A u n d B identisch, so s ind sie notwendiger-
weise, d .h . i n allen möglichen Welten identisch; s ind sie ver-
schieden, so s ind sie also notwendigerweise verschieden. 
Identität ist auch nicht zeitabhängig. Ist A mit B i n einem Z e i t -
p u n k t identisch, so immer. K o n k r e t e D i n g e existieren i n einem 
best immten Zei t interval l , das i n der Regel endl ich ist. Derselbe 
Gegenstand existiert i n derselben Welt nicht i n getrennten I n -
tervallen. E i n I n d i v i d u u m , das einmal vergangen ist, entsteht 
nicht neu. N e u k a n n nur ein anderes I n d i v i d u u m der gleichen 
A r t entstehen. W i r w o l l e n das als Prinzip der Kontinuität der 
Existenz bezeichnen. Identität ist v o n der Gle ichhei t b z g l . e i -
ner M e n g e v o n Eigenschaften z u unterscheiden, die dann vor -
liegt, w e n n A u n d B dieselben Eigenschaften aus dieser Menge 
haben. H a n s u n d F r i t z haben z . B . das gleiche A u t o , w e n n bei -
de ein A u t o derselben M a r k e haben; daraus folgt nicht, daß sie 
z u s a m m e n nur ein einziges A u t o besitzen. 
E i n Identitätskriterium für I n d i v i d u e n der A r t S sol l uns 
n u n helfen, die Frage z u beantworten, ob I n d i v i d u e n dieser 
A r t identisch s ind . O f t treten solche Fragen i n der F o r m auf: 
„Ist jenes B , das i m Z e i t p u n k t t die Eigenschaft F hat, identisch 
m i t jenem S, das i n t' die Eigenschaft G hatte?" E i n Identitäts-
k r i t e r i u m gibt eine B e d i n g u n g an, die h inre ichend ist oder not-
w e n d i g für die Identität v o n I n d i v i d u e n einer best immten A r t . 
D a s L e i b n i z p r i n z i p ist k e i n Identitätskriterium, denn die Fest-
stellung, daß Ob jek te z u einem Z e i t p u n k t i n allen Eigenschaf-
ten übereinstimmen, setzt w i e gesagt schon die Feststellung 
der Identität voraus, u n d z u d e m muß ein brauchbares K r i t e -
r i u m s ich auf eine oder wenige möglichst einfach feststellbare 
Eigenschaften beziehen, nicht auf unendl i ch viele. Berge s ind 
z . B . identisch, w e n n sie sich am gleichen O r t befinden. W i l l 
12 Bei Leibniz gilt sie freilich auch ohne diese Voraussetzung, da er Indivi-
duen als bestimmte Mengen von Eigenschaften auffaßt. 
man wissen, ob der Berg Tabor mit dem Dschebel et-Tor iden-
tisch ist, so braucht man also nur ihre genaue Lage z u be-
st immen. Das allgemeinste Identitätskriterium für physische 
D i n g e ist, daß sie sich z u einer Zei t am gleichen O r t befinden, 
denn z u r gleichen Zei t können am gleichen O r t nicht z w e i Kör-
per sein, w e n n w i r den O r t genügend eng umschreiben. Dieses 
K r i t e r i u m ist hinreichend u n d notwendig . Daraus folgt: P h y s i -
sche D i n g e s ind genau dann identisch, w e n n sie dieselbe Welt-
l inie haben. D i e Weltlinie des Objekts A ist jene F u n k t i o n , die 
jedem Z e i t p u n k t t, i n dem A existiert, den O r t zuordnet, an 
dem sich A i n t befindet. W i r erkennen z .B . , daß der A b e n d -
stern mit d e m Morgenstern identisch ist, wenn w i r feststellen, 
daß sie dieselbe B a h n haben. 
H a b e n w i r einen klaren Begriff davon, was ein Ob jekt z u 
einem O b j e k t der A r t S macht, so sind Identitätsfragen bzgl . 
konkreter Indiv iduen empirische Fragen. D i e Frage, ob das 
Schiff, das früher unter dem N a m e n „Atlantis" unter deut-
scher Flagge fuhr, mi t dem Schiff identisch ist, das heute unter 
dem N a m e n „William T u b m a n " unter liberianischer Flagge 
fährt, w i r f t keine begrifflichen Probleme auf. Anders liegt die 
Sache bei d e m schon i n der A n t i k e diskutierten P r o b l e m des 
Schiffs des Theseus: I m Laufe der Zeit sind nacheinander all 
seine Teile d u r c h neue ersetzt w o r d e n . Ist es dann noch das-
selbe Schiff oder ist es ein anderes? Faßt man ein Schiff als 
Summe seiner Teile auf, so ist die Frage z u verneinen, norma-
lerweise würden w i r aber sagen, daß es sich u m dasselbe Schiff 
handelt, da die F u n k t i o n als Schiff bei allen Veränderungen 
erhalten geblieben ist. W i e steht es aber, w e n n ein Schiff i n 
seine Teile zerlegt u n d dann wieder zusammengebaut w i r d : 
Sol len w i r sagen, das Schiff, wie es vor der Zerlegung existier-
te, sei dasselbe wie das wieder zusammengebaute? D a die aus-
einandergenommenen Teile ke in Schiff s ind u n d w i r keine O b -
jekte annehmen, die i n getrennten Zeit intervallen existieren, 
müßten w i r dann auch die Gesamtheit der auseinandergenom-
menen Teile als Stadium des Schiffes ansehen. Andererseits er-
scheint es auch als künstlich z u sagen, das originale Schiff habe 
mit seiner Zer legung aufgehört z u existieren, u n d das neu z u -
sammengesetzte Schiff sei ein anderes. In diesen Fällen stellen 
s ich also Identitätsfragen als begriffliche Probleme; es geht da-
bei u m den Begri f f eines Schiffes. M i t d e m Begrif f einer natür-
l i chen A r t w i e Schiff oder Insekt verb inden sich I n d i v i d u a -
t ionskr i ter ien, die besagen, welche Prozesse als Entstehen, als 
Vergehen oder als Veränderung eines Exemplars dieser A r t an-
zusehen s ind. M i t d e m generellen Identitätskriterium für p h y s i -
sche Ob jekte s ind sie n o c h nicht festgelegt; das ist v ie lmehr 
erst anwendbar, w e n n aufgrund v o n Individuat ionskr i ter ien 
wohlbes t immte Ob jekte vorl iegen. 
Ist ein I n d i v i d u u m A , das i n t die Beschaffenheit F hat, mi t 
e inem I n d i v i d u u m B , das i n t' eine andere Beschaffenheit G 
hat, identisch, so stellt der Übergang v o n F i n t z u G i n t' eine 
Veränderung dar. W i r nehmen meist stetige, kont inuier l iche 
Veränderungen an. Das gilt für Ortsveränderungen ebenso wie 
für F o r m - , Färb- oder Gewichtsveränderungen. Gewisse U n -
stetigkeiten s ind nicht auszuschließen, aber v o n einer Verände-
r u n g eines Gegenstands sprechen w i r nur dann, w e n n jeden-
falls eine Kontinuität i n den entscheidenden Eigenschaften be-
steht. Was entscheidend ist, hängt v o n der A r t des Gegenstan-
des ab. Für ein E l e k t r o n ist z . B . die elektrische L a d u n g ent-
scheidend, für ein Metallstück hingegen nicht . W i r ordnen die 
D i n g e A r t e n z u , u n d Artbegri f fe haben essentielle M e r k m a l e , 
d .h . Eigenschaften, die jedes I n d i v i d u u m haben muß, u m ein 
E x e m p l a r dieser A r t z u sein. E i n Gegenstand dieser A r t exi -
stiert nicht mehr, w e n n er eine dieser essentiellen Eigenschaf-
ten verliert . Kontinuität heißt also auch: K o n s t a n z dieser essen-
tiel len Eigenschaften. E i n T o n k l u m p e n , aus d e m eine Vase ent-
steht, ist z . B . nicht mit ihr identisch, o b w o h l beide auf einer 
stetigen Wel t l in ie l iegen, denn ein T o n k l u m p e n ist keine Vase. 
H i e r liegt also keine Veränderung vor, sondern eine Transfor-
mation, das Entstehen eines neuen Gegenstands aus einem an-
deren. W i r sagen auch, daß aus einer L a r v e ein Schmetterl ing 
entsteht. H i e r handelt es sich aber u m dasselbe O b j e k t , ein 
Insekt, das i n einer Phase seiner E n t w i c k l u n g die Gestalt einer 
L a r v e hat, i n der darauf folgenden die eines Schmetterlings. 
W i r können nicht z w e i Ob jekte annehmen: die Larve u n d den 
Schmetterl ing, denn beide s ind nach dem Identitätskriterium 
für physische Objekte mit dem Insekt, also auch miteinander 
identisch. B e i m T o n k l u m p e n u n d der Vase kann man hingegen 
v o n z w e i physischen Ob jekten reden, denn für physische O b -
jekte gibt es i m Gegensatz z u Insekten keine generellen I n d i v i -
duationskri ter ien. Insekten existieren v o n der Befruchtung der 
E ize l l e bis z u i h r e m T o d , u n d das schließt das Larven- wie das 
Schmetterl ingsstadium ein. Be i physischen Objekten gibt es 
aber keine allgemeinen K r i t e r i e n für ihr Entstehen u n d Verge-
hen. M a n k a n n auch nicht sagen, als Insekten seien Larve u n d 
Schmetterl ing identisch, als Larve bzw. Schmetterling seien sie 
hingegen verschieden. Indiv iduen A u n d B können nicht als 
F's identisch, als G 's jedoch verschieden sein, sie können nicht 
einerseits ein Gegenstand sein, andererseits aber auch z w e i . 
M a n kann nur sagen: B z g l . der Eigenschaft F sind sie i n z w e i 
Z e i t p u n k t e n gleich, b z g l . der Eigenschaft G unterscheiden sie 
sich hingegen i n den beiden Zei tpunkten . D a nun jede A r t meh-
rere Exemplare enthält, ist die Gleichheit der für die A r t essen-
tiellen Eigenschaften nicht hinreichend für Identität, u n d dann 
bleibt nur das K r i t e r i u m der Kontinuität bzg l . anderer E igen-
schaften. Dieses K r i t e r i u m ist nicht scharf, denn gewissen K o n -
tinuitäten können andere Diskontinuitäten gegenüberstehen. 
A b e r auch Artbegriffe s ind nicht scharf. Sämtliche empirischen 
Begriffe s ind „offen", wie man sagt, sie haben einen gewissen 
Vaghei tshorizont . Es gibt z . B . keine exakten Kr i ter ien zur U n -
terscheidung v o n Büschen u n d Bäumen. Unsere empirischen 
Unterscheidungen sind auch nur für die Fälle bestimmt, die 
uns normalerweise unterkommen. W e n n z . B . K a t z e n sich p h y -
siologisch u n d i n ihrem Verhalten stark verändern würden, 
wüßten w i r nicht mehr, ob w i r sie noch als „Katzen" be-
zeichnen sollten oder als Exemplare einer neuen Spezies. Es 
wären dann neue terminologische Festlegungen erforderl ich. 
Ebenso gibt es keine scharfe G r e n z e zwischen einem weit -
gehenden U m b a u eines Schiffes u n d dem N e u b a u eines ande-
ren unter V e r w e n d u n g vieler Teile des alten, also keine exak-
ten K r i t e r i e n für die Unterscheidung v o n Veränderungen u n d 
Transformationen v o n einem O b j e k t i n ein anderes. W e n n ein 
R e g e n w u r m d u r c h einen Spatenstich i n z w e i E n d e n geteilt 
w i r d , die beide weiterleben, sol len w i r dann sagen, der o r i g i -
nale R e g e n w u r m habe aufgehört z u existieren u n d aus i h m 
seien z w e i neue entstanden, oder sol len w i r sagen, das eine -
größere - E n d e sei mi t d e m originalen W u r m identisch u n d 
der habe nur einen Tei l verloren? A u c h hier gibt es offenbar 
keine genauen K r i t e r i e n . A u s d e m normalen G e b r a u c h v o n 
Artprädikaten ergeben sich also nicht i m m e r schon exakte 
Identitätskriterien für D i n g e dieser A r t . 
Das gilt auch für den Begri f f der Person. In der neuzeit-
l ichen P h i l o s o p h i e beginnt die Erörterung des Problems perso-
naler Identität mi t J o h n L o c k e . 1 3 E r geht d a v o n aus, daß man 
v o n Identität i m m e r nur b z g l . gewisser Eigenschaften, ins-
besondere b z g l . Artbegr i f fen reden kann . N u n kann m a n F r i t z 
u n d H a n s als physische Körper („Substanzen") , als Lebewesen 
u n d als Personen betrachten, u n d für diese drei Artbegrif fe 
gibt es verschiedene Identitätskriterien. Für Körper ist es, w i e 
w i r sagen würden, dieselbe Wel t l in ie , für Lebewesen ist es die 
Kontinuität eines e inzigen Lebens, für Personen ist es die E i n -
heit des Bewußtseins. L o c k e sagt: „To f i n d where in personal 
ident i ty consists, we must consider what person Stands for ; 
w h i c h is, I th ink , a t h i n k i n g intelligent being that has reason 
and ref lect ion and can consider itself as itself, the same 
t h i n k i n g th ing i n different times and places; w h i c h it does o n l y 
b y that consciousness w h i c h is inseparable f r o m t h i n k i n g and, 
as it seems to me, essential to it; it being impossible for anyone 
to perceive w i t h o u t perceiving that he does perceive. . . A s far 
as this consciousness can be extended backwards to any past 
act ion or thought , so far reaches the ident i ty of that p e r s o n " . 1 4 
N a c h L o c k e k a n n m a n also z . B . sagen, als Körper seien F r i t z 
u n d H a n s identisch, nicht aber als Personen, oder umgekehrt . 
N u n haben w i r gerade betont, daß Identität nicht relativ z u r 
Zugehörigkeit z u verschiedenen A r t e n ist. W i r können daher 
13 Vgl. Locke An Essay Concerning Human UnderStanding, Buch III, 
Kap.27. 
14 A . a . O . S. 287. 
nur die physische Gle ichhei t v o n F r i t z u n d H a n s v o n ihrer 
biologischen u n d personalen Gleichheit unterscheiden. L o c k e 
diskutiert n u n den folgenden f ikt iven F a l l : In dem Bett, i n dem 
sich abends der Schuster A schlafen gelegt hat, erwacht mor-
gens eine Person B , die den Körper v o n A hat, aber die E r i n n e -
rungen des P r i n z e n C , während i m Palast i m Bett des P r i n z e n 
eine Person D erwacht, die den Körper v o n C hat, aber die 
Er innerungen v o n A . Wer ist wer? In diesem F a l l spricht das 
physikal ische Identitätskriterium der Kontinuität der Welt -
l in ien für die Identität v o n A u n d B , sowie v o n C u n d D , wäh-
rend das Lockesche K r i t e r i u m personaler Identität für die 
Identität v o n B mit C u n d jene v o n D mit A spricht. W i r ha-
ben also z w e i Kr i te r ien , die i n K o n f l i k t miteinander geraten 
können, w e i l nicht analytisch gilt, daß körperliche Gleichheit 
u n d Gle ichhei t der Er innerungen immer miteinander verbun-
den sein müssen. Es stellt sich also die Frage, was für Personen 
entscheidender ist: die physische oder die psychische K o n t i -
nuität. Ist die Kontinuität des Bewußtseins hinreichend u n d 
notwendig für die Identität der Person oder die Kontinuität 
der physischen Existenz? Normalerweise liegt die eine K o n t i -
nuität nur dann vor, w e n n auch die andere besteht, so daß die 
beiden K r i t e r i e n nicht i n K o n f l i k t miteinander geraten. D e r 
Begriff der Person hat nur i m Bereich der normalen Fälle feste 
G r e n z e n . I m Lockeschen Beispiel können w i r nicht einmal ein-
deutig sagen, ob B u n d D nicht überhaupt als neue Personen 
anzusehen sind. 
D e r N u t z e n solcher Gedankenexperimente liegt darin, daß 
sie uns Anlaß geben, genauer über unsere K o n z e p t i o n v o n Per-
sonen nachzudenken. N u n könnte man sagen, w i r brauchten 
uns über Fälle, die bisher nie vorgekommen sind, nicht den 
K o p f z u zerbrechen, sondern sollten damit warten, bis uns so 
etwas tatsächlich begegnet. Normalerweise haben w i r selbst i n 
ungewöhnlichen Fällen keine Schwierigkeiten bei der Identif i -
ka t ion v o n Personen. E i n e n Menschen, der nach einem U n f a l l 
einen totalen Gedächtnisverlust erleidet, sehen w i r als dieselbe 
Person an, w e i l die Veränderung nicht den Charakter u n d die 
intel lektuellen Fähigkeiten betrifft. Jemand, der aufgrund einer 
E r k r a n k u n g oder einer G e h i r n v e r l e t z u n g seinen Charakter ra-
d i k a l ändert, seine E inste l lungen z u anderen u n d seine Sicht 
der Realität, behält d o c h meist jedenfalls einen Tei l seiner E r i n -
nerungen. Wegen der engen B i n d u n g unseres psychischen L e -
bens an das physische k a n n man auch bezweife ln , ob eine K o n -
tinuität geistigen Lebens ohne die des körperlichen überhaupt 
möglich ist. Würde i m Lockeschen Beispiel B die E r i n n e -
rungen, mi t denen er aufwacht, tatsächlich als seine eigenen 
ansehen oder würde er sie für Eindrücke aus einer Traumwel t 
halten? 
Bernard W i l l i a m s hat z u d e m mi t guten Gründen bestritten, 
daß die Gle ichhe i t der E r i n n e r u n g e n oder die der Persönlich-
keit als eigenständige Identitätskriterien brauchbar s i n d . 1 5 E r 
krit is iert zunächst den G e d a n k e n , Gle ichhei t der E r i n n e -
rungen sei h inre ichend für personale Identität u n d könne auch 
bei körperlicher Verschiedenheit vorl iegen. Sie sol l h i n r e i -
chend sein, w e i l man sich nur an etwas er innern kann, was 
tatsächlich stattgefunden hat. Er inner t s ich A daran, eine be-
st immte ( raum-zei t l i ch lokalisierte) H a n d l u n g H v o l l z o g e n z u 
haben, so ist er also jener, der diese H a n d l u n g tatsächlich v o l l -
zogen hat. E r i n n e r t s ich auch B daran, H getan z u haben, so 
müssen A u n d B identisch sein. W i l l i a m s krit is iert diesen G e -
danken erstens mit d e m H i n w e i s , daß A u n d B auch körper-
l i c h identisch gewesen sein müssen, w e n n sie beide A g e n t e n 
derselben H a n d l u n g waren . Sie müssen sich insbesondere z u r 
fragl ichen Zei t am gleichen O r t befunden haben. Es ist also 
unmöglich, daß p h y s i s c h verschiedene Personen sich daran er-
innern , dieselbe H a n d l u n g v o l l z o g e n z u haben - mindestens 
einer v o n ihnen k a n n n u r glauben, sich daran z u erinnern. G l e i -
che E r i n n e r u n g e n bestehen also nicht unabhängig v o n körperli-
cher Identität. Zwei tens schreiben w i r E r i n n e r u n g e n Personen 
z u . Es s ind nur dann dieselben Er innerungen , w e n n sie nicht 
n u r dasselbe z u m Inhalt haben, sondern auch den gleichen Trä-
ger. D i e Identität der Träger w i r d also vorausgesetzt, w e n n w i r 
15 Vgl. den Aufsatz Personal identity and individuation, abgedr. in Williams 
(1973). 
v o n gleichen Er innerungen reden, diese können sie also nicht 
erst begründen. 1 6 Dieser zweite E i n w a n d ist frei l ich wenig 
überzeugend, denn die Idee war ja, daß man aus inhalt l ich glei-
chen Er innerungen auf denselben Träger schließen kann. E r 
läßt s ich jedoch gegen den zweiten Gedanken geltend machen, 
nach dem die Identität der Persönlichkeiten oder Charaktere 
ein hinreichendes K r i t e r i u m für personale Identität ist. A u c h 
diese Bedingung sol l i m P r i n z i p bei körperlich verschiedenen 
M e n s c h e n erfüllt sein können. Persönlichkeit ist n u n entweder 
ein Universale , also eine Menge persönlicher Eigenschaften; 
dann können verschiedene Menschen dieselbe Persönlichkeit 
haben, so daß das K r i t e r i u m nicht hinreichend ist, oder sie 
w i r d als etwas Individualspezifisches aufgefaßt, ähnlich wie 
Aristoteles das spezifische R o t einer bestimmten B lume als i n -
dividuelles A k z i d e n s ansah; dann gelingt aber die Individua-
t i o n der Eigenschaft nur durch Bezugnahme auf ihren Träger. 
N o r m a l e r w e i s e verstehen w i r unter dem Charakter v o n H a n s 
die K o n j u n k t i o n der charakterlichen Eigenschaften, die H a n s 
hat. D a n n ist er etwas Universelles, denn ein anderer kann den-
selben Charakter haben. A l s individuelles A k z i d e n s ließe sich 
der Charakter v o n H a n s nur dann auffassen, w e n n er eine K o n -
j u n k t i o n v o n Eigenschaften wäre, aus deren Zutreffen auf je-
m a n d folgen würde, daß er mit H a n s identisch ist. D a n n kann 
m a n aber nicht feststellen, ob jemand denselben Charakter wie 
H a n s hat, ohne schon festzustellen, ob er mit H a n s identisch 
ist. Dafür w i r d man dann wieder auf das physikalische K r i t e -
r i u m gleicher Wel t l in ien zurückgreifen. Psychologische 
Identitätskriterien s ind also nach Wi l l iams abhängig v o n p h y s i -
kalischen u n d können daher mit ihnen nicht i m Widerstreit 
stehen. 
Was würden w i r aber sagen, w e n n uns jemand - nennen w i r 
i h n A - begegnet, der behauptet, N a p o l e o n z u sein, u n d sich 
tatsächlich an alles z u erinnern scheint, an was sich ein wieder 
z u m L e b e n erweckter N a p o l e o n erinnern müßte; w e n n er uns 
16 Das hat schon Joseph Butler gegen Lockes Identitätskriterium eingewen-
det, vgl. Dissertation I, On personal identity. 
darüber hinaus auch nachprüfbare, bisher aber unbekannte 
F a k t e n aus d e m L e b e n N a p o l e o n s erzählt, u n d dieselben C h a -
raktereigenschaften u n d Fähigkeiten hätte w i e N a p o l e o n ? W i e 
W i l l i a m s betont, ist es i m m e r möglich z u sagen: A glaubt sich 
n u r daran z u er innern, hat aber seine Kenntnisse i rgendwo an-
ders her, z . B . aufgrund hellseherischer Fähigkeiten. H e l l s e h e r i -
sche Fähigkeiten s ind nicht merkwürdiger als eine Wiederer-
w e c k u n g v o n N a p o l e o n . A u s „A glaubt sich an das Ereignis E 
z u e r innern" u n d „E fand tatsächlich statt" folgt auch nicht 
schon, daß A sich tatsächlich an E erinnert. I m vorl iegenden 
F a l l würde die K o r r e k t h e i t der E r i n n e r u n g e n v o n A vor -
aussetzen, daß er H a n d l u n g e n N a p o l e o n s v o l l z o g e n hat. M a n 
müßte also schon voraussetzen, daß A N a p o l e o n ist, u m die 
K o r r e k t h e i t der E r i n n e r u n g festzustellen. D a ß w i r auch i n ei -
n e m solchen F a l l an körperlicher Identität als notwendiger B e -
d i n g u n g personaler Identität festhalten, w i r d nach W i l l i a m s 
deut l i ch , w e n n z w e i angebliche N a p o l e o n s A u n d B auftreten. 
W i r können dann nicht beide als N a p o l e o n ansehen, w e i l sonst 
A u n d B identisch wären. Es gibt auch Fälle wie den der M a r i e 
Beauchamp, die es nahelegen z u sagen, daß i n einem Körper 
mehrere Personen w o h n e n . W i l l i a m s betont aber zurecht, m a n 
könne nicht v o n mehreren Personen i m gleichen Körper re-
den , sondern nur davon, daß ein M e n s c h i n wechselnden P h a -
sen mehrere Persönlichkeitsstrukturen annimmt mit unter-
schiedl ichen Charakteren , Verhaltenweisen u n d E r i n n e -
r u n g e n . 1 7 
E i n e Unabhängigkeit psychologischer v o n phys ika l i schen 
Identitätskriterien wäre v o m Cartesischen D u a l i s m u s her a n z u -
nehmen, denn dor t s ind es K r i t e r i e n für ganz verschiedenartige 
Substanzen. Sie scheint aber auch eine Stütze i n unserem Iden-
titätsbewußtsein z u finden. Erkenntnis theoret isch gesehen b i n 
i c h für m i c h selbst zunächst das konstante Subjekt meiner E r -
fahrungen u n d G e d a n k e n , die „transzendentale E inhe i t der 
A p p e r c e p t i o n " . D i e Rede v o m „konstanten Subjekt" bedeutet 
nicht , daß sich i m Laufe der Ze i t meine Eigenschaften nicht 
17 Vgl. Williams (1973), Kap.I, §4. 
ändern, meine Erfahrungen u n d Tätigkeiten, sondern daß ich 
dasselbe Subjekt i n der Vielfal t meiner Vorstel lungen u n d A k -
te b i n , i m Fluß meiner Eindrücke. Für K a n t ist die Einhei t der 
A p p e r c e p t i o n die Bedingung der Möglichkeit v o n E r f a h -
rungen, denn er geht davon aus, daß jede Er fahrung eine S y n -
these v o n Eindrücken u n d begrifflichen Best immungen ist, die 
nur aufgrund der Identität ihres Subjekts möglich ist. W i r 
können auch sagen: E ine Systematisierung v o n Eindrücken 
z u r E r f a h r u n g derselben N a t u r ist mir nur möglich, w e i l es 
sich dabei i m m e r u m meine eigenen Eindrücke handelt. Hätten 
verschiedene Eindrücke verschiedene Subjekte, so müßte ich 
v o n den Eindrücken eines früheren Ich gegenwärtige eigene 
haben, u m sie überhaupt erfassen z u können. Vergangene E i n -
drücke wie A n n a h m e n , s ind mir aber durch Er innerung prä-
sent, d .h . i c h erinnere m i c h , sie selbst gehabt oder gemacht z u 
haben. Dieses Bewußtsein meiner selbst als des identischen 
Subjekts meines mentalen Lebens ist, wie Kant betont hat, 
nicht d u r c h E r f a h r u n g vermittelt , sondern Voraussetzung für 
Erfahrungen. Für m i c h besteht also meine Identität primär in 
der E inhe i t meines Bewußtseins, u n d die ist nicht durch empir i -
sche K r i t e r i e n vermittelt . Das spricht ja auch L o c k e in seiner 
B e s t i m m u n g des Personbegriffs an u n d er betont, daß persona-
le Identität eine Identität der Person für sie selbst ist. 
M i c h selbst bezeichne i c h mit dem W o r t „ich". Es steht aber 
nicht nur für ein rein geistiges Etwas, sondern auch für mich in 
meinen körperlichen Eigenschaften. Unser Körper ist zumeist 
nicht Gegenstand, sondern M i t t e l unserer Erfahrung, u n d 
selbst w e n n w i r uns z . B . i m Spiegel betrachten, tun w i r das mit 
H i l f e unserer körperlichen Fähigkeiten. W i r haben auch ein 
unmittelbares Bewußtsein v o n unserem Körper, w i r fühlen u n -
sere Bewegungen u n d E i n w i r k u n g e n auf unseren L e i b . L o c k e 
sagt: „Thus, the l imbs of his b o d y are to everyone a part of 
himself . . . cut off a hand, and thereby separate it f r o m that 
consciousness he had of its heat, co ld , and other affections, and 
it is then no longer a part of that w h i c h is himself any more 
than the remotest part of mat ter " . 1 8 W i r haben schon i m letz-
ten A b s c h n i t t gesehen, daß das W o r t „ich" nicht denselben 
S i n n hat wie m e i n N a m e , F K . Fälle v o n Gedächtnisverlust z e i -
gen, daß die Aussage „A weiß, daß er A ist" nicht i m m e r w a h r 
ist. M a n k a n n dann sagen, A weiß nicht , w e r er ist, d .h . A 
kennt seinen N a m e n u n d seine bisherige Lebensgeschichte 
nicht . W e n n man A n u n mittei l t , wie er heißt, u n d i h m etwas 
v o n seiner Lebensgeschichte erzählt, w i r d er i m m e r n o c h 
Schwier igkei ten haben, diese Lebensgeschichte als seine eigene 
z u begreifen. I h m fehlen eben die E r i n n e r u n g e n an die E p i s o -
den dieser Geschichte , an das, was er getan oder erlebt hat. 
Sein Identitätsbewußtsein hat er hingegen nicht ver loren, denn 
er weiß auch v o r dieser Aufklärung i n d e m Sinne, wer er ist, 
als er keine Prob leme hat, s ich v o n den Ärzten, Schwestern 
u n d Besuchern z u unterscheiden, u n d sich i h m nicht die Frage 
stellt, ob er viel leicht einer v o n ihnen ist. Dieses Bewußtsein 
läßt sich nicht so beschreiben, daß A weiß, daß er er selbst ist, 
d e n n das weiß er auch v o n anderen - jeder ist mit sich selbst 
ident isch. A u c h die Aussage „A weiß, daß er nicht einer v o n 
den anderen is t " ist insofern t r iv ia l , als jeder andere, jeder also, 
der nicht mit i h m identisch ist, v o n i h m verschieden ist. Sein 
Selbstbewußtsein erlaubt es i h m vielmehr, das W o r t „ich" k o r -
rekt u n d konsistent z u gebrauchen. E s ist ein Bewußtsein sei-
ner Identität i n all seinem T u n , D e n k e n u n d Er leben , soweit 
seine E r i n n e r u n g reicht, die U n t e r s c h e i d u n g seiner selbst v o n 
anderen Personen u n d D i n g e n , die i h m begegnen. Dieses 
Selbstbewußtsein ist, wie w i r betont haben, Voraussetzung u n -
seres Erfahrens u n d D e n k e n s , die B e d i n g u n g dafür, daß uns 
nicht n u r Inhalte unseres D e n k e n s u n d Erfahrens bewußt s ind, 
sondern D e n k e n , Er fahren u n d T u n als eigene A k t e . Es ist da-
mi t auch die Voraussetzung dafür, daß i c h das physikal ische 
Identitätskriterium anwenden kann . Es hängt also nicht v o n 
diesem ab. Es könnte i m P r i n z i p , etwa i m F a l l einer Seelenwan-
derung, bei der i c h m i c h an m e i n Dase in i n einem anderen Kör-
per erinnere, der mi t meinem gegenwärtigen nicht d u r c h eine 
18 Locke a.a.O. §11. 
kont inuier l iche Welt l inie verbunden ist, dem physikalischen 
K r i t e r i u m widersprechen. D a das normalerweise nicht vor-
k o m m t , würden w i r fre i l ich i n einem solchen F a l l , wie i m 
Beispiel des verspäteten N a p o l e o n , eher an unserer Er innerung 
zwei fe ln , o b w o h l A n n a h m e n über äußere Fakten nicht grund-
sätzlich zuverlässiger s ind als Erinnerungen; bei allen Tat-
sachenaussagen stützen w i r uns ja auf Erinnerungen. Das 
physikal ische Identitätskriterium ist also zwar i n allen nor-
malen Fällen notwendig , aber primär bleibt das subjektive K r i -
ter ium des Identitätsbewußtseins. 
Körperliche Identität allein ist z u d e m noch keine hinre i -
chende Bedingung für personale Identität. Das zeigt sich, 
w e n n w i r nach der Existenzspanne v o n Personen fragen, ob 
also etwas schon oder n o c h eine Person ist. Gehen w i r wieder 
v o n Lockes Unterscheidung v o n Körper, M e n s c h (als Lebe-
wesen) u n d Person aus, so w i r d man zunächst sagen: D e r Kör-
per der Person A existiert v o m Zei tpunkt t t der Verschmel-
z u n g v o n Samen u n d Eize l le , bis z u m Zei tpunkt t 2 seiner Zer-
störung oder Zerfal ls . A l s Lebewesen existiert A v o n tj bis 
z u m Z e i t p u n k t t 3 seines Todes, der vor t 2 liegen möge. Person 
ist A erst v o n dem Z e i t p u n k t t 4 an, i n dem man i h m Selbst-
bewußtsein, E r i n n e r u n g u n d Wahrnehmungsfähigkeit z u -
schreiben kann. Diese Fähigkeiten können aber schon z u ei-
nem Z e i t p u n k t t 5 v o r t 3, dem T o d , erlöschen. Es stellt sich hier 
also ein ähnliches P r o b l e m wie bei der Larve u n d dem Schmet-
terl ing. G e h e n w i r wie bisher davon aus, daß Personen M e n -
schen s ind, so verwandelt sich der Mensch , soweit er v o n tj bis 
t 4 existiert, nicht i n ein anderes Objekt , eine Person - sonst 
wäre der M e n s c h , der i n t 5 bis t 3 existiert, wegen des Pr inz ips 
der Kontinuität der Existenz nicht mit dem ersteren iden-
tisch sondern der M e n s c h gewinnt i n t 4 personale Fähigkei-
ten, die er i n t 5 verliert. Personen sind Menschen mit be-
st immten geistigen Eigenschaften u n d Fähigkeiten, aber keine 
v o n M e n s c h e n verschiedene Individuen. D i e Person existiert 
also v o n t{ bis t 3, o b w o h l sie nur i n t 4 bis t 5 personale E i g e n -
schaften hat. W e n n man Menschen als Körper ansehen würde, 
müßte man Entsprechendes auch v o m Verhältnis v o n M e n s c h 
u n d Körper, u n d damit v o m Verhältnis v o n Person u n d Kör-
per sagen. W e n n w i r behaupten, ein M e n s c h höre mit dem T o d 
auf z u existieren, bedeutet das aber, daß er nicht nur gewisse 
Eigenschaften u n d Fähigkeiten verliert , sondern daß es danach 
nichts mehr gibt, was mi t i h m identisch wäre. W i r sehen den 
L e i c h n a m daher als ein anderes O b j e k t an als den Menschen , 
ein O b j e k t , der aus i h m entsteht. E i n M e n s c h hat z w a r auch 
körperliche Eigenschaften, aber er ist ke in Körper, denn unter 
einem Körper verstehen w i r ein physisches O b j e k t . In diesem 
S inn haben w i r früher gesagt, der Körper sei ke in eigenes O b -
jekt neben der Person. A l s eigenes O b j e k t tritt er erst nach 
d e m Tode auf. W i r müssen also unsere Aussage, der Körper 
v o n A existiere v o n t t bis t 2 korr ig ieren: A hat z w a r v o n t, an 
körperliche Eigenschaften, als I n d i v i d u u m existiert der Körper 
aber erst v o n t 3 an. D a Personen M e n s c h e n s ind, gelten für 
sie - w i e i m F a l l des Schmetterlings u n d des Insekts - diesel-
ben Indiv iduat ionskr i ter ien . Personen sind aber keine p h y s i -
schen D i n g e , u n d selbst w e n n man sagt, sie seien unter ande-
rem auch etwas Physisches, so gibt es, wie oben am Beispiel 
des T o n k l u m p e n u n d der Vase betont w u r d e , keine generellen 
phys ika l i schen Individuat ionskr i ter ien , die uns z w i n g e n wür-
den, die Existenzspanne einer Person mit jener ihres Körpers 
z u ident i f iz ieren. N u n könnte man sagen, ein menschliches W e -
sen, das k e i n Bewußtsein mehr hat, sei auch ein O b j e k t , könne 
also nicht mehr als dasselbe I n d i v i d u u m wie die Person angese-
hen werden . Es gibt aber keine scharfen G r e n z e n , innerhalb 
deren w i r e inem Wesen n o c h Bewußtsein, Uberzeugungen , 
Präferenzen oder H a n d l u n g e n zuschreiben könnten, u n d das 
spricht dafür, jedenfalls i n den normalen Fällen den Personbe-
griff nicht enger z u fassen als den Begrif f des Menschen . N u r 
w e n n w i r solche k laren K r i t e r i e n hätten, wäre es s i n n v o l l , i m 
Z e i t p u n k t t 4 v o n der Transformat ion eines menschl ichen W e -
sens i n eine Person z u reden u n d i n t 5 v o n der Transformat ion 
einer Person i n ein Lebewesen. 
K o m p l i z i e r t e r w i r d die Sache, w e n n w i r eine personale F o r t -
existenz über den bio logischen T o d hinaus annehmen, u n d s o l -
che Vorste l lungen haben den Begrif f der Person historisch 
stark geprägt. D e n k t man an eine Seelenwanderung, d.h. an 
eine Identität der Person i n verschiedenen körperlichen E x i -
stenzformen, als M e n s c h , als Schlange, usf., so sprechen D i s -
kontinuitäten der Welt l inie wie der körperlichen Eigenschaf-
ten nicht gegen die Identität der Person. Personen sind dann 
keine Menschen , sondern Menschen u n d Schlangen sind F o r -
men, i n denen Personen auftreten können. M a n w i r d dann 
aber eine geistige Kontinuität annehmen müssen, die frei l ich 
k a u m greifbar ist, da Lehren der Seelenwanderung keine K o n -
stanz der Er innerungen, des Selbstbewußtseins annehmen. Bei 
H o m e r w i r d bei Lebenden nicht zwischen Seele u n d Körper 
unterschieden. Psyche ist die Totenseele, die ein Schattendasein 
i m Hades führt, Sorna ist der Le ichnam. Das w i r d man aber 
nicht so deuten, daß be im T o d aus dem Menschen zwei neue 
Gegenstände entstehen, die Totenseele u n d der Leichnam, 
denn A c h i l l ist i m Hades dieselbe Person wie auf Erden . D i e 
Person überdauert also den leibl ichen T o d , u n d daher können 
Personen i n leiblicher u n d i n körperloser Weise existieren. D e r 
L e i c h n a m ist hingegen ein neues Objekt , das erst beim T o d 
entsteht. Das ist die generelle Vorstel lung, wenn ein unkörper-
liches For t leben der Person nach dem physischen T o d an-
genommen w i r d . Es liegt dann nahe, einen Substanzendualis-
mus z u vertreten u n d die Person mit der Seele z u identif izie-
ren, die sich i m T o d v o m Körper löst. Das ist aber nicht not-
w e n d i g , denn man braucht wie gesagt den Körper nicht als 
eigenen Gegenstand z u betrachten, sondern kann v o n körper-
l ichen Eigenschaften v o n Personen sprechen. 
N u n hat Bernard W i l l i a m s die These vertreten: „Alle E igen-
schaften, die sich einem O b j e k t i n einem Zei tpunkt s innvol l 
z u - oder absprechen lassen, lassen sich i h m auch z u jedem an-
deren Z e i t p u n k t seiner Existenz s innvol l z u - oder abspre-
c h e n " . 1 9 Das kl ingt ganz plausibel u n d danach könnte es keine 
körperlosen Personen, keine unkörperliche Existenz einer Per-
son nach i h r e m physischen T o d geben. Tatsächlich besagt das 
P r i n z i p aber wenig , denn der Defini t ionsbereich p h y s i k a l i -
19 B.Williams: Are persons bodies?, in (1973). 
scher Prädikate läßt sich ja so ausdehnen, daß man sagen k a n n , 
eine körperlose Person, habe k e i n G e w i c h t , befinde sich nicht 
an e inem O r t des physikal i schen R a u m s usw.. Hätten w i r eine 
Vors te l lung v o n körperlosen Wesen, nach der sie zumindest 
gewisse Familienähnlichkeiten mi t lebenden Personen aufwei -
sen, so stünde nichts i m Wege, den Begri f f der Person entspre-
chend auszuweiten. W i l l i a m s ident i f iz iert Personen mit ihren 
Körpern. Das widerspr icht aber seinem eigenen P r i n z i p , da 
w i r v o n einem L e i c h n a m z . B . nicht sagen, er liebe jemand oder 
liebe i h n nicht . 
A n n a h m e n darüber, ob es eine personale Fortexistenz nach 
d e m Tode gibt, s ind also für den Begrif f der Person v o n ent-
scheidender W i c h t i g k e i t u n d best immen, w i e w i r über Per-
sonen, M e n s c h e n u n d Körper reden u n d ihr Verhältnis z u -
einander begreifen. W e n n w i r uns hier auf lebende Personen 
beschränken, können w i r aber sagen: Personen s ind Menschen , 
nicht Körper. Sie haben körperliche Eigenschaften, aber der 
Körper ist k e i n O b j e k t neben d e m M e n s c h e n . Personen existie-
ren auch bevor sie ein Selbstbewußtsein haben u n d evtl . auch 
nachdem sie es verl ieren. D i e zei t l ichen G r e n z e n des Ident i -
tätsbewußtseins s ind nicht die G r e n z e n unserer Exis tenz , 
w e n n auch die unserer Ex is tenz als M e n s c h e n mit personalen 
Eigenschaften. D i e Tatsache, daß meine E r i n n e r u n g nicht bis 
z u meiner G e b u r t reicht, hindert m i c h nicht z u sagen, i ch sei 
d a n n u n d dann geboren. Ich habe viele Eigenschaften, die i c h 
n u r empir isch ermitteln kann; mein Selbstbewußtsein umfaßt 
nicht meine ganze Beschaffenheit. Deswegen genügt es auch 
nicht , u m alle Identitätsprobleme z u beantworten, die sich m i r 
b z g l . meiner selbst stellen. Es ist j edoch die letzte G r u n d l a g e 
dafür, daß i c h m i r Eigenschaften zuschreibe, denn es best immt 
den S inn des Wortes „ich" . D a ß i c h an einem best immten Tag 
geboren b i n , ergibt s ich für m i c h z . B . daraus, daß i n einem 
Geburtssche in für diesen Tag die G e b u r t des F K festgehalten 
ist u n d i c h weiß, daß i c h dieser F K b i n . Ich muß das wissen, 
u n d der S in n dieses Wortes ergibt sich aus meinem Selbst-
bewußtsein. 
7.4 A n d e r e Personen 
E i n zentrales T h e m a der Phi losophie des Geistes bildet auch 
das Problem des Fremdbewußtseins: Können w i r erkennen, 
daß andere Personen bestimmte Empf indungen , Gefühle, G e -
danken, Erwar tungen , Interessen oder Abs ichten haben, daß 
sie etwas verstehen oder mit sprachlichen Äußerungen etwas 
Bestimmtes meinen? Grundsätzlicher noch: Können w i r fest-
stellen, daß ein anderes Wesen eine Person ist, Bewußtsein hat 
u n d die Fähigkeit, etwas wahrzunehmen, z u denken, einzuse-
hen? Es geht also u m eine erkenntnistheoretische Frage. Sie 
setzt einen methodischen Solipsismus voraus, der v o n den eige-
nen Er fahrungen ausgeht u n d prüft, wie weit diese E r f a h -
rungen A n n a h m e n über Exis tenz u n d Beschaffenheit einer äu-
ßeren Realität rechtfertigen. In einem ersten Schritt soll dabei 
bereits begründet sein, daß die physische Außenwelt erkenn-
bar ist. W i r stellen n u n fest, daß es andere Wesen gibt, die so 
aussehen u n d sich so verhalten wie wir , u n d die Frage ist dann: 
M i t we lchem Recht schreiben w i r ihnen aufgrund ihrer 
beobachtbaren körperlichen Zustände u n d ihres äußeren Ver-
haltens psychologische Eigenschaften zu? 
E i n e skeptische A n t w o r t geht auch i n diesem F a l l oft v o n 
einem exaltierten Wissensbegriff aus, nach dem Wissen nur 
dann vorliegt , w e n n w i r uns i n unseren A n n a h m e n , etwas z u 
wissen, nicht i rren können. N a c h den früheren Bemerkungen 
z u m Ideal perfekten Wissens brauchen w i r darauf hier nicht 
mehr einzugehen. E i n e Erkenntnis seelischer Zustände anderer 
Personen, die sicherer wäre als die physikalischer Tatsachen, 
ist v o n vornhere in nicht z u erwarten, z u m a l sie durch die E r -
kenntnis körperlicher Zustände u n d Verhaltensweisen vermit-
telt werden sol l . W i r können uns selbstverständlich mit A n -
nahmen, dies u n d das über die psychologischen Eigenschaften 
anderer Personen z u wissen, irren, aber das spricht nicht gegen 
die Möglichkeit einer Erkenntnis solcher Eigenschaften. Skepti-
sche A n t w o r t e n setzen manchmal auch eine dualistische 
Auffassung v o n Körperlichem u n d Seelischem voraus. Das P r o -
b l e m des Fremdseelischen stellt s ich aber auch für die K o n z e p -
t i o n v o n Personen, die w i r hier vertreten. In der einfachsten 
F o r m u l i e r u n g lautet es: Ich habe keinen direkten Z u g a n g z u 
den psychischen Zuständen anderer M e n s c h e n . A u s i h r e m Ver-
halten lassen sie sich nicht rein logisch erschließen, sondern 
nur aufgrund empirischer K o r r e l a t i o n e n zwischen p s y c h i -
schen u n d körperlichen Vorgängen. U m die z u ermitteln, m ü ß -
te i c h psychische Zustände unabhängig v o n den K o r r e l a t i o n e n 
feststellen können. Das k a n n i c h aber nur i n meinem eigenen 
F a l l t u n , für die Veral lgemeinerung auf andere fehlt m i r also 
die G r u n d l a g e . Dasselbe gilt , w e n n w i r statt v o m Verhalten 
v o n Vorgängen i m G e h i r n ausgehen, die sich ja i m P r i n z i p 
ebenfalls beobachten lassen. 2 0 
E i n G e d a n k e z u r Lösung des Problems des Fremdbewußt-
seins ist uns schon früher i n anderem Zusammenhang begeg-
net: 
1. Das Turing-Prinzip. D a n a c h gibt es keinen vernünftigen 
G r u n d , e inem Wesen, das sich verhält wie w i r - insbesonde-
re i n seinen sprachlichen Äußerungen - Bewußtsein, D e n -
ken u n d E r k e n n e n abzusprechen. 
Dagegen haben w i r i n 3.3 eingewendet, daß dieses P r i n z i p n u r 
dann plausibel ist, w e n n m a n den Verhaltensbegriff nicht auf 
rein körperliches, äußeres Verhalten einengt, sondern auch i n -
tentionales Verhalten einbezieht. D a n n stellt s ich aber die F r a -
ge, ob ein äußeres Verhalten als Verhalten mit dieser oder jener 
A b s i c h t aufzufassen ist, ob m a n also d e m A g e n t e n A b s i c h t e n 
zuschreiben k a n n , u n d d a r u m geht es gerade be im P r o b l e m 
des Fremdbewußtseins. 
D r e i weitere Lösungsansätze s ind: 
2. Der Analogie-Gedanke. Das ist der älteste Vorschlag, der 
aber heute k a u m mehr ernsthaft diskutiert w i r d . 2 1 D a n a c h 
können w i r i n unserem eigenen F a l l K o r r e l a t i o n e n zwischen 
20 Vgl . dazu auch Feigl (1959). 
21 Vgl . dazu z.B. J.St.Mill (1889), S. 243f. und B.Russell (1948), S. 482ff. 
unseren seelischen Zuständen u n d unserem äußeren Verhal -
ten feststellen. Es liegt dann die Hypothese nahe, daß diesel-
ben Korre la t ionen auch bei anderen Wesen vorliegen, die so 
gebaut s ind wie w i r u n d sich äußerlich auch so verhalten. 
D e r E i n w a n d ist hier v o r allem der, daß es keine Möglichkeit 
gibt, diese H y p o t h e s e z u prüfen. Selbst bei einem funkt ional i -
stischen Verständnis psychologischer Zustände, nach dem al-
len psychologischen Unterschieden Unterschiede des Ver-
haltens entsprechen, bleibt offen, ob bei allen Menschen glei-
che Verhaltensweisen immer mit gleichen seelischen Zustän-
den verbunden s ind. Analoges gilt für den Gedanken, statt v o n 
Analogieschlüssen v o n indukt iven Schlüssen z u reden, wie das 
z . B . Stuart H a m p s h i r e vorgeschlagen hat. 2 2 A u c h hier bildet 
mein eigener F a l l keine ausreichende Basis für Verallgemeine-
rungen. Es liegt z w a r nahe z u sagen, daß es keinen G r u n d gibt, 
unterschiedliche psychologische Zustände bei gleichem Verhal-
ten anzunehmen - w i r haben i n 1.1 v o m P r o b l e m des invertier-
ten Spektrums gesprochen aber das entspricht dem Tur ing-
P r i n z i p , das eben nur dann plausibel ist, wenn man auch i n -
tentionales Verhalten einbezieht. 
3. Hypothetische Zuschreibungen. Sprechen w i r anderen psy-
chologische Eigenschaften z u , so ist das eine Theorie, die 
sich dadurch bewährt, daß sie Voraussagen über das Verhal -
ten anderer ermöglicht u n d Erklärungen ihres Verhaltens. 
Selbst w e n n w i r sie nur i m eigenen F a l l direkt überprüfen 
können, spricht doch ihre Bewährung für ihre allgemeine 
G e l t u n g . 2 3 
Das P r o b l e m ist hier erstens, daß es eine solche Theorie nicht 
gibt. Jedes beliebige Verhalten eines anderen läßt sich als ra-
t ional erklären, i n d e m man i h m die passenden Erwartungen 
u n d Präferenzen zuschreibt. D a w i r uns nicht immer rational 
verhalten, läßt sich auch immer eine Zuschreibung f inden, die 
22 Vgl. Hampshire (1952). 
23 Ähnlich äußert sich z.B. Ziff in (1965). 
mit d e m sonstigen Verhalten der Person verträglich ist. P s y c h o -
logische Voraussagen über das Verhalten anderer s ind also 
höchst unsicher. D i e Al l tagspsychologie hat natürlich ihren 
N u t z e n . Würden w i r nicht annehmen, daß sie bestimmte 
U b e r z e u g u n g e n , A b s i c h t e n u n d Interessen haben, so könnten 
w i r mit anderen M e n s c h e n nicht s innvol l umgehen. D a s zweite 
P r o b l e m ist aber wieder, daß die Zuschreibüng v o n Überzeu-
gungen u n d Präferenzen nur dann gelingt, w e n n w i r nicht 
bloß v o m äußeren Verhal ten ausgehen, sondern z . B . absicht-
l iche H a n d l u n g e n v o n unabsicht l ichen unterscheiden u n d H a n -
de ln v o n Verhalten, das nicht auf Entscheidungen des A g e n t e n 
zurückgeht. 
4. Das Argument der gemeinsamen Sprache. Sein G r u n d g e d a n -
ke stammt v o n Peter Strawson. V o n Sidney Shoemaker 
w u r d e es etwa so f o r m u l i e r t : 2 4 D e r Satz (a) „Es ist unmög-
l i c h z u erkennen, ob ein anderer Schmerzen hat" hat nur 
dann eine feste intersubjektive Bedeutung, w e n n das für den 
A u s d r u c k „Schmerzen haben" gilt, also auch für den Satz 
(b) „Ich habe S c h m e r z e n " . W e n n sich jemand nicht ver-
spricht u n d den Satz (b) versteht, kann er i h n nur wahrhaf t ig 
äußern, w e n n er Schmerzen hat. Ist es also möglich, festzu-
stellen, daß ein anderer (b) versteht u n d daß er nicht lügt, so 
ist es auch möglich z u erkennen, daß er Schmerzen hat. 
W e n n der Satz (b) einen intersubjektiven G e b r a u c h hat, 
k a n n m a n aber erkennen, ob ein anderer diesen Satz ver-
steht. A l s o gilt : H a t der Satz (a) einen intersubjektiven S inn, 
so ist er falsch. 
A u c h dieses A r g u m e n t ist nicht überzeugend. 2 5 D e n n w e n n 
„eine intersubjektive Bedeutung haben" soviel bedeutet w i e 
„Die meisten M i t g l i e d e r der Sprachgemeinschaft verstehen 
den Satz i m gleichen S inn (meinen dasselbe, w e n n sie i h n äu-
ß e r n ) " , so liegt eine intersubjektive Bedeutung nur dann vor, 
24 Vgl. Strawson (1959),Kap.3 und Shoemaker (1963), S. 168f. 
25 Vgl. auch die Kritik von B.Williams in Knowledge and meaning in the 
Philosophy ofMind (1968), in (1973), S. 127-35. 
w e n n jeder mit (b) dieselbe E m p f i n d u n g z u m A u s d r u c k 
bringt. D a n n ist aber die Behauptung, man könne feststellen, 
ob ein anderes M i t g l i e d der Sprachgemeinschaft (b) versteht, 
problematisch - sie setzt i m Effekt voraus, was z u beweisen 
wäre. W e n n „intersubjektive Bedeutung" aber i m Sinn eines 
gemeinsamen Gebrauchs, einer äußerlich feststellbaren D i s p o -
s i t ion, den Satz i n äußerlich gleichen Situationen z u verwen-
den, gemeint ist, so läßt sich das Verstehen v o n (b) i m Sinne 
einer V e r w e n d u n g v o n (b) i n Konformität mit dem allgemei-
nen G e b r a u c h z w a r feststellen, aber dann folgt nicht, daß jeder 
mit (b) dieselben E m p f i n d u n g e n z u m A u s d r u c k br ingt . 2 6 
D i e ganze Fragestellung hat n u n offensichtlich etwas A b s u r -
des an sich. W e n n man über das P r o b l e m des Fremdbewußt-
seins redet u n d schreibt, wendet man sich ja an andere, setzt 
also die Exis tenz anderer Personen schon voraus, ihre Fähig-
keit, das Gesagte z u verstehen u n d die Argumente z u d u r c h -
denken. W e r die Exis tenz anderer Personen i n Frage stellt, 
müßte daher seine Überlegungen konsequenterweise als M o n o -
log begreifen. A u c h dabei verwendet er aber eine intersubjekti-
ve Sprache u n d richtet sich nach intersubjektiven Standards für 
Begründungen u n d Rationalität. E r müßte seine Sprache also 
zumindest methodisch als Privatsprache auffassen u n d die 
Rationalitätskriterien als private Standards. Abgesehen v o n 
den Problemen, die sich mit Privatsprachen verbinden u n d auf 
die Wittgenstein hingewiesen hat, 2 7 sind die Äußerungen an-
derer dann aber für i h n nicht mehr ohne weiteres verständlich. 
D a ß ein Wesen m i r verständliche, insbesondere i n der gegebe-
nen Situation relevante Äußerungen macht, ist aber einer der 
wicht igsten Gründe, es als Person anzusehen. 2 8 Ebenso ist es 
eine wicht ige Bedingung für die A n e r k e n n u n g eines Wesens 
26 Ähnlich argumentiert Quine für seine These von der Indeterminiertheit 
der Übersetzung. Vgl. dazu Quine (1960). 
27 Vgl . dazu Malcolm in (1963), S. 96ff. 
28 Vgl. dazu H.H.Price (1938). - Auch Menschen, deren Sprache wir nicht 
verstehen, sehen wir natürlich als Personen an, setzen dabei aber voraus, 
daß ihre Äußerungen sinnvoll sind und unserem Verständnis prinzipiell 
zugänglich. 
als Person, daß es vernünftiger Überlegungen fähig ist, daß es 
i n seinem D e n k e n i n etwa denselben Standards folgt wie w i r . 
D a s heißt aber: Das P r o b l e m w i r d so gestellt, daß dabei eine 
wicht ige G r u n d l a g e z u seiner Lösung el iminiert w i r d . Es 
macht aber w e n i g S inn, eine Frage unter Voraussetzungen z u 
stellen, unter denen sie unentscheidbar w i r d ; sie ist nur dann 
s i n n v o l l , w e n n eine A n t w o r t jedenfalls als möglich erscheint. 
D i e Frage nach der Exis tenz anderer Personen ist also ent-
scheidbar, aber trivialerweise z u bejahen, w e n n die evidente 
Voraussetzung, daß w i r sie schon i n einer Sprache stellen, die 
w i r mi t anderen gemeinsam haben, nicht bestritten w i r d , sie ist 
hingegen unentscheidbar, w e n n sie so gestellt w i r d , daß v o n 
dieser Tatsache ke in G e b r a u c h gemacht werden darf. 
Ähnliches gilt für den Beobachtungsbegriff , den die P r o b l e -
matis ierung des Fremdbewußtseins unterstellt : I m normalen 
S inn des Wortes s ind Gefühle oder A b s i c h t e n anderer oft 
beobachtbar. I ch sehe, daß jemand deprimiert ist oder daß er 
etwas sagen w i l l . 2 9 W i r haben schon früher betont, daß eine 
A b g r e n z u n g des i n Beobachtungen unmit te lbar Gegebenen 
nicht möglich ist, daß die Untersche idung dessen, was m a n 
w a h r n i m m t , v o n seiner Interpretation u n d dem, was man dar-
aus schließt, unscharf bleibt . Es ist klar, daß man bei einer h i n -
reichend engen Fassung des Begriffs der Beobachtbarkeit , ge-
wisse D i n g e nicht mehr beobachten kann , aber daraus folgt 
n o c h nicht , daß ihre Feststellung damit z u einem echten episte-
mologischen P r o b l e m w i r d . G e h t man z . B . v o n E m p f i n d u n g e n 
als den G r u n d d a t e n der E r f a h r u n g aus, so lassen sich schon 
Aussagen über physische D i n g e nicht mehr begründen. Läßt 
m a n n u r Beobachtungen rein physikal ischer Phänomene z u , so 
läßt sich die Z u s c h r e i b u n g psychologischer Eigenschaften 
nicht mehr rechtfertigen. E i n erkenntnistheoretisches P r o b l e m 
entstünde erst, w e n n gezeigt würde, daß Beobachtungen v o n 
Gefühlen u n d A b s i c h t e n unzuverlässig s ind u n d nicht z u kohä-
29 Die Beobachtbarkeit psychologischer Zustände anderer Personen ist auch 
von „Intuitionisten" wie Max Scheler betont worden. Vgl. dazu die Dis-
kussion von K.Gallagher in (1964), S. 251-75. 
renten Ergebnissen führen. V o n einer generellen Unzuverläs-
sigkeit solcher Beobachtungen kann aber nicht die Rede sein. 
W i r können z w a r nicht i n den K o p f oder das H e r z anderer 
hineinsehen, aber mentale Phänomene sind keine Wit tgen-
steinschen Käfer i n Schachteln, i n die nur die Besitzer hinein-
schauen können. Sie haben vielmehr einen Sitz i m Leben u n d 
Verhalten, sie werden d u r c h äußere Vorgänge beeinflußt u n d 
best immen unser Verhalten. Das ist der vernünftige Inhalt des 
psychologischen Funkt ional i smus . W i r können uns also zwar 
bei Beobachtungen irren, die mentale Zustände anderer Per-
sonen betreffen, aber unsere Urte i le sind nicht grundsätzlich 
unsicherer als die über physikalische Phänomene - schon des-
halb nicht, w e i l die Übereinstimmung mit anderen für uns 
auch ein wichtiges K r i t e r i u m für die Zuverlässigkeit eigener 
Beobachtungen ist. Es gibt zweifellos Unterschiede i n der 
Sache, aber der entscheidende P u n k t ist: Es macht keinen Sinn, 
den BeobachtungsbegrifF so einzuengen, daß Psychisches u n -
beobachtbar ist, u n d es dann z u einem tiefen erkenntnistheore-
tischen P r o b l e m z u erklären, wie w i r empirische Feststellun-
gen über Psychisches treffen können. D i e Frage wie sich spe-
zielle Aussagen über psychologische Eigenschaften anderer 
rechtfertigen lassen, ist s innvol l . N i c h t s innvol l ist hingegen 
die Frage, wie sich psychologische Aussagen durch Aussagen 
begründen lassen, die nichts Psychologisches impl iz ieren. 
So, wie es meist gestellt w i r d , hat das P r o b l e m des F r e m d -
bewußtseins seinen Platz i n einer Erkenntnistheorie nach f u n -
damentalistischem Muster : D i e Existenz anderer Personen soll 
aus unbezweifelbaren Feststellungen über uns selbst u n d aus 
bereits begründeten A n n a h m e n über die physische N a t u r er-
schlossen werden. W i e w i r i m 5.Kapitel sahen, ist dieses P r o -
gramm undurchführbar. Unbezwei fe lbar sind nur einfache ana-
lytische Sätze u n d solche über gegenwärtige, eigene mentale 
Zustände u n d A k t e , u n d daraus folgt weder die Existenz der 
N a t u r noch die anderer Personen. D i e A n n a h m e anderer Per-
sonen stützt sich letzt l ich auf die Bewährung unserer gesamten 
normalen Weltsicht , z u der sie gehört. N u n geht es aber i n der 
Erkenntnis theorie darum, die G r u n d p r i n z i p i e n dieser Welt -
sieht z u verdeutl ichen u n d z u untersuchen, ob sie ein i n sich 
kohärentes Ganzes b i lden . In diesem S inn ist es w i c h t i g z u se-
hen, daß unser Selbstverständnis schon die Ex is tenz anderer 
Personen voraussetzt. Ich verstehe m i c h v o n vornhere in als 
eine Person unter anderen. Ich bestimme m i c h selbst nicht nur 
i n A b g r e n z u n g v o n der N a t u r als Gegenstand meiner E r f a h -
rungen, sondern auch d u r c h die Untersche idung v o n Ich u n d 
D u . Ich begreife die Sprache, mi t der i c h m i c h selbst, meine 
Er fahrungen u n d die N a t u r beschreibe, als Sprache, die i c h mit 
anderen teile, die Standards der Rationalität, denen i c h folge, 
als al lgemein v e r b i n d l i c h , u n d i ch verstehe die N a t u r als ge-
meinsamen Gegenstand unserer E r f a h r u n g . 
D i e A u s l e g u n g der E r f a h r u n g als E r f a h r u n g der Welt d u r c h 
Personen geht H a n d i n H a n d mi t der E n t w i c k l u n g einer pas-
senden Sprache. Diese Sprache ist v o n vornhere in eine gemein-
same Sprache u n d die A u s l e g u n g ist ein kul turel ler Prozeß. 
E i n isoliertes Subjekt mi t einer privaten Sprache könnte sie 
nicht i n gleicher Weise leisten. Intersubjektive U b e r e i n s t i m -
m u n g i m U r t e i l über das Bestehen eines Sachverhalts ist z u -
d e m ein wichtiges K r i t e r i u m dafür, daß er tatsächlich besteht, 
ja dafür, daß m a n überhaupt v o n einem ( im weiteren S inn des 
Wortes) objekt iven Sachverhalt reden k a n n . Dieses K r i t e r i u m 
entfällt ohne die Voraussetzung einer gemeinsamen Sprache. 
Unsere sprachlichen Untersche idungen für Phänomene der 
Außenwelt folgen ferner nicht einfach erlebnismäßigen U n t e r -
schieden. Das haben w i r schon i n 6.1 betont. D e r G r u n d dafür 
ist aber nicht n u r der, daß w i r die N a t u r als gesetzmäßige O r d -
n u n g begreifen, sondern auch der, daß w i r sie als Gegenstand 
gemeinsamer E r f a h r u n g ansehen. Q u i n e sagt: „Each of us 
learns his language f r o m other people, t h r o u g h the observable 
m o u t h i n g of w o r d s under conspicuous ly intersubjective 
circumstances. L inguis t i ca l ly , and hence conceptually, the 
things i n sharpest focus are the things that are p u b l i c enough 
to be talked of publ i c ly , c o m m o n and conspieuous enough to 
be talked of often, and near enough to sense to be q u i c k l y 
ident i f ied and learned b y name; it is to these that w o r d s apply 
first and f o r e m o s t " . 3 0 Es gibt, wie Q u i n e sagt, einen „objekti-
ven Z u g " i n unserem Sprachgebrauch, der einer möglichst en-
gen Entsprechung z u subjektiv gleichem Erleben entgegen-
w i r k t , u n d der ergibt sich daraus, daß w i r eine intersubjektive 
Sprache sprechen, die individuel le Besonderheiten des E r l e -
bens nicht berücksichtigen kann. R o t ist nicht, was ich selbst 
i n der Regel als rot erlebe, sondern was normalerweise allge-
mein als rot erlebt w i r d . D e r objektive Sinn unserer Wörter, 
die Tatsache, daß w i r mit ihnen auf Gegenständliches referie-
ren u n d Gegenständliches beschreiben, nicht aber private E r -
lebnisweisen, hängt also auch damit zusammen, daß sie einer 
intersubjektiven Sprache angehören. In einer Privatsprache 
würde dieser „objektive Z u g " fehlen, u n d daher wäre sie nicht 
i n gleicher Weise eine Sprache über eine objektive Außenwelt. 
Begreife i c h n u n meine Sprache als gemeinsame Sprache, die 
Welt , v o n der i ch rede, als gemeinsame U m w e l t , so ist die E x i -
stenz anderer Personen wie die Möglichkeit einer Verständi-
gung mit ihnen eine Bedingung zumindest eines großen Teils 
meines Erfahrens u n d Denkens , soweit dessen Inhalte nämlich 
begrifflich oder sprachlich bestimmt sind. Danach ist ein me-
thodischer Solipsismus grundsätzlich kein brauchbarer er-
kenntnistheoretischer A n s a t z . W i r müssen v o n vornherein v o n 
der Ex is tenz anderer Personen ausgehen u n d die N a t u r als ge-
meinsamen Gegenstand unserer Er fahrung bestimmen. Daß 
w i r i m 6 .Kapi te l n o c h nicht v o n anderen Personen geredet ha-
ben, hat seine Berechtigung allein darin, daß man nicht alles 
auf einmal sagen kann, sondern oft auch das, was zusammen-
gehört, nacheinander z u r Sprache bringen muß. 
Z u m Abschluß w o l l e n w i r uns noch überlegen, daß es jedem 
nicht nur unmöglich ist, sich selbst als ein Ob jekt i n dem i n 7.2 
angegebenen engeren Sinn des Wortes z u begreifen, sondern 
auch andere Personen. W i r beziehen uns dabei auf das A r g u -
ment gegen die globale Supervenienz v o n Sachverhalten des 
Glaubens b z g l . physikal ischer Sachverhalte. D i e Person A 
k a n n erstens B nur dann als Person verstehen, w e n n sie an-
30 Quine (1960), S. lf. 
n i m m t , daß die N a t u r für B ebenso Gegenstand möglicher 
U b e r z e u g u n g e n ist w i e für A selbst. N a c h d e m früheren A r g u -
ment können dann für A die Überzeugungen v o n B b z g l . der 
N a t u r keine phys ika l i schen Sachverhalte sein. Das schließt f re i -
l i c h nicht aus, daß diese Überzeugungen v o n B für A objektiv 
s ind, denn „objekt iv" heißt ja etwas anderes als „physika-
l i s c h " . Wären aber s o w o h l physikal ische Sachverhalte w i e die 
darauf bezogenen Überzeugungen v o n B für A objektiv, so 
gäbe es nach d e m A r g u m e n t aus 1.3 sehr vie l mehr mögliche 
doxastische H a l t u n g e n für A als für B . Während A d e m B belie-
bige mögliche Überzeugungen b z g l . der N a t u r zuschreiben 
könnte, würde das U m g e k e h r t e nicht gelten. B könnte v i e l -
mehr d e m A nur analytisch wahre Überzeugungen zuschrei -
ben. D a s würde aber bedeuten, daß B mi t A nicht über die 
N a t u r sprachl ich k o m m u n i z i e r e n könnte. I m Sinn der A n a l y s e 
v o n P a u l G r i c e , v o n der schon i n 3.3 k u r z die Rede war, ist 
eine behauptende Äußerung des B gegenüber A der Versuch, 
A d a z u z u bewegen, den Inhalt dieser Äußerung z u akzeptie-
ren, u n d dieser Versuch gelingt nur, w e n n A diese Intention 
v o n B erkennt. D a n n muß A d e m B aber auch A n s i c h t e n über 
seine, A s , Überzeugungen zuschreiben, insbesondere die A n -
sicht, daß A z u r fraglichen Überzeugung gelangt, w e n n B i n 
der gegebenen Si tuat ion seine Äußerung macht. N u n ist B für 
A nur dann eine Person, w e n n sich A mit B verständigen k ann , 
z . B . eben über die N a t u r . Sieht also A den B als Person an, so 
muß er auch annehmen, daß B alle möglichen A n s i c h t e n über 
A s physikal ische Überzeugungen haben kann . U n d das heißt: 
D i e Sachverhalte, daß B etwas glaubt, s ind für A nicht sämtlich 
objektiv. Schreibt A aber B nichtobjektive Eigenschaften z u , 
so ist B für A k e i n O b j e k t . 
8 Das Leib-Seele-Problem 
8.1 Das P r o b l e m psycho-physischer Wechselwirkungen i m 
Dual i smus 
I m weiteren S inn geht es be im Leib-Seele-Problem u m das Ver-
hältnis v o n Phys ischem u n d Psychischem. I m engeren Sinn be-
steht es hingegen i n der Frage, ob es psycho-physische Wech-
se lwirkungen gibt, ob also psychologische Ereignisse phys ika l i -
sche Ursachen haben können u n d physikalische Ereignisse psy-
chologische Ursachen, u n d wie solche Wechselwirkungen mög-
l i ch s ind. M i t dieser Frage w o l l e n w i r uns hier befassen. Für 
monistische T h e o r i e n wie den Material ismus liegt dabei kein 
grundsätzliches P r o b l e m vor. D a es i m physikalischen Bereich 
Kausalbeziehungen gibt u n d mentale Ereignisse für ihn spe-
zielle physikal ische Ereignisse s ind, werfen psycho-physische 
Wechse lwirkungen für den Material ismus keine phi loso-
phischen, sondern nur physikalische Fragen auf. Pr inzipiel le 
Schwierigkeiten ergeben sich nur für den Dual ismus, denn für 
i h n finden psycho-physische Wechselwirkungen zwischen 
ganz heterogenen Bereichen statt. D a auch w i r eine wechselsei-
tige Irreduzibilität v o n Physischem u n d Psychischem anneh-
men, ist z u prüfen, ob sich diese Schwierigkeiten auch für unse-
ren A n s a t z ergeben. 
W i r haben normalerweise keinen Zwei fe l an der Existenz 
psycho-physischer Wechselwirkungen: H a n d l u n g e n sind kör-
perliche Vorgänge, die aus Entschlüssen u n d Absichten hervor-
gehen, u n d optische u n d akustische Vorgänge in unserer U m -
welt b e w i r k e n E m p f i n d u n g e n . Geht man v o n einer p h y s i k a l i -
schen Ursache aus u n d verfolgt die Kette ihrer W i r k u n g e n , so 
bleibt man jedoch i m m e r i m physikal ischen Bereich: L icht , das 
v o n einer roten Fläche reflektiert w i r d , trifft auf die Netzhaut 
eines Betrachters. D o r t w i r d der optische R e i z auf kompl iz ie r -
ten chemischen Wegen i n elektrische Impulse umgewandelt, 
die über die Nervenbahnen ins G e h i r n gelangen u n d dort ge-
wisse physio logische W i r k u n g e n hervorrufen. W i e k o m m t es 
aber z u r R o t e m p f i n d u n g des Betrachters, z u m Bewußtsein 
v o n der roten Fläche? H i e r scheint ein unbegreif l icher Sprung 
vorzul iegen . G e h t man umgekehrt v o n einer physikal ischen 
W i r k u n g aus, etwa d e m Vorgang, daß m e i n A r m sich hebt, 
u n d verfolgt die Kette seiner U r s a c h e n , so bleibt man wieder-
u m i m phys ika l i schen Bereich: M e i n A r m hebt sich, w e i l sich 
bestimmte M u s k e l n zusammenziehen; sie t u n das, w e i l e lektr i -
sche Impulse i n den N e r v e n i n ihnen gewisse physiologische 
Re ize ausgelöst haben, u n d die elektrischen Impulse i n den pe-
r ipheren N e r v e n b a h n e n s ind w i e d e r u m d u r c h neuronale A k -
tivitäten i m G e h i r n verursacht. W i e k o m m t es aber dazu , daß 
meine A b s i c h t , den A r m z u heben, diese Vorgänge i m G e h i r n 
bewirkt? W i e d e r u m scheint hier ein unbegreif l icher Sprung 
vorzul iegen . D e r Mater ia l i smus el iminiert diesen Sprung 
d u r c h die Ident i f ikat ion v o n Gehirnzuständen mit p s y c h o l o g i -
schen, w i e w i r i m 1. K a p i t e l sahen, ist die aber nicht haltbar. 
W i r sehen den physika l i schen Bere ich meist als kausal ge-
schlossen an: Was einen phys ika l i schen Vorgang bewirkt , gilt 
uns als ein physikal isches Ereignis , u n d ebenso das, was ein 
physikal i scher Vorgang bewirk t . Jeder Bereich, der mit dem 
phys ika l i schen interagiert, ist danach Tei l v o n i h m . A l l e s p h y s i -
kalische Geschehen läuft nach rein phys ika l i schen Gesetzen 
ab, alle phys ika l i schen Vorgänge lassen sich p r i n z i p i e l l rein 
phys ika l i s ch , d .h . mi t phys ikal i schen U r s a c h e n erklären. G e h t 
m a n mi t K o n r a d L o r e n z v o n der Vors te l lung aus, Verur -
sachung sei i m m e r mi t Energieübertragung verbunden, so ist 
die kausale Geschlossenheit eine Folge des fundamentalen Sat-
zes der Energieerhaltung. A l l e Kausalketten, v o n denen ein 
G l i e d ein physikal isches Ereignis ist, liegen dann ganz i m 
phys ika l i schen Bereich . N a c h diesem Verständnis des P h y s i -
schen als eines abgeschlossenen, autonomen Bereichs k a n n es 
nur d a n n psycho-phys ische Wechse lwirkungen geben, w e n n 
das Psychische selbst ein Tei l des Phys ischen ist, w i e das der 
Mater ia l i smus annimmt ; lehnt m a n also den Mater ia l i smus ab, 
so k a n n Psychisches nicht mi t P h y s i s c h e m interagieren. 
Für den Cartesischen Dual i smus ist die A n n a h m e psycho-
physischer Wechse lwirkungen auch aus anderen Gründen p r o -
blematisch: E r sieht erstens die Welt der Seelen u n d die der 
Körper als so fundamental verschieden an, daß eine Wechsel-
w i r k u n g v o n vornhere in als unbegreifl ich erscheinen muß. Ins-
besondere ist k a u m einzusehen, wie unlokalisierbare mentale 
Ereignisse U r s a c h e n oder W i r k u n g e n physikalischer Ereignis-
se sein sollen, die an einem bestimmten O r t stattfinden. W i r 
lokal is ieren ein Ereignis dort , w o sich die Dinge befinden, die 
daran beteiligt s ind; der U n f a l l v o n H a n s ereignet sich z .B . 
dort , w o sich H a n s z u r Zei t des Unfa l l s aufhält. Seelen existie-
ren aber nicht i m R a u m , so daß diese Möglichkeit einer L o k a l i -
sierung mentaler Ereignisse entfällt. Zweitens wurde die K a u -
salbeziehung tradit ionel l so verstanden, daß i n der W i r k u n g 
nichts sein kann, was nicht auch i n der Ursache ist. Standard-
beispiele s ind: N u r eine bewegte Bi l lardkugel kann eine andere 
i n Bewegung versetzen, nur etwas Heißes kann etwas anderes 
erhitzen. D i e Ursache dafür, daß ein Ob jekt X i n den Zustand 
F versetzt w i r d , muß also, tradit ionell gesprochen, ein Objekt 
Y sein, das die Eigenschaft F hat. N u n ergibt sich aber für den 
Cartesischen Dual i smus aus der grundsätzlichen Verschieden-
heit der körperlichen u n d seelischen Substanzen, daß sie auch 
keine gemeinsamen Eigenschaften haben. K e i n seelisches E r -
eignis kann also ein physikalisches bewirken, wei l keine 
mentale Eigenschaft auf Körper übertragen werden kann, und 
ebenso w e n i g kann eine physikalische Eigenschaft auf Seelen 
übertragen werden. 
Descartes n a h m t ro tzdem psycho-physische Wechselwir-
kungen an. Diese vo l lz iehen sich nach i h m i n der Zirbeldrüse, 
w o Ströme sehr feiner materieller Part ikel - der esprits 
animaux - fließen, die die Seele irgendwie steuern kann. In 
Descartes' M e c h a n i k gilt nur ein Erhaltungsgesetz für den Be-
trag des Impulses u n d daher lassen sich Ströme v o n Part ikeln 
umlenken , ohne daß dabei physikalische Energie aufgewendet 
werden muß. W i e A n t h o n y K e n n y sagt, ist es erstaunlich, daß 
Descartes das Wechselwirkungsproblem i n der Beschränkung 
auf die Zirbeldrüse für einfacher lösbar hielt als i m allgemei-
nen: D i e K l e i n h e i t u n d Feinheit der Par t ike l ändert nichts dar-
an, daß i m S i n n des Ursachenbegriffes, den Descartes v e r w e n -
det, n u r physikal ische Ereignisse W i r k u n g e n auf sie ausüben 
können. 1 
D i e Schwierigkei ten, psycho-phys ische Wechse lwirkungen 
mit d e n G r u n d g e d a n k e n des Substanzendualismus z u vereinba-
ren, haben d a z u geführt, daß die N a c h f o l g e r Descartes einen 
psycho-phys i schen Parallelismus angenommen haben, nach 
d e m Seelisches mit P h y s i s c h e m kausal unverbunden ist. Jedes 
mentale Ereignis hat nur mentale U r s a c h e n u n d W i r k u n g e n , 
jedes physikal ische nur physikal ische U r s a c h e n u n d W i r k u n -
gen. E s gibt ledigl ich zeitl iche K o i n z i d e n z e n z w i s c h e n beiden 
Bereichen: Immer dann, w e n n sich i m G e h i r n der Person X 
gewisse physikal ische Vorgänge vo l lz iehen , hat X auch be-
st immte E m p f i n d u n g e n oder Eindrücke. U n d i m m e r dann, 
w e n n sich X z u einer H a n d l u n g entschließt, passiert i m G e -
h i r n v o n X etwas, das die ensprechenden Körperbewegungen 
verursacht. Wechse lwirkungen gibt es danach nur scheinbar. 
E i n e vermeint l i ch mentale Ursache eines physikal ischen E r e i g -
nisses E ist ein psychologischer Vorgang, der mi t einem p h y s i -
kal ischen Ereignis E ' ze i t l i ch k o i n z i d i e r t , das E bewirkt . D i e 
A n n a h m e einer W e c h s e l w i r k u n g beruht danach auf einer Ver-
wechs lung eines post hoc mi t e inem propter hoc. 
E s stellt s ich natürlich die Frage, wie es z u diesen K o i n z i d e n -
zen k o m m t . D e r O k k a s i o n a l i s m u s bemüht d a z u G o t t , der V o r -
gänge i n beiden Bereichen b e w i r k e n k a n n u n d anläßlich eines 
mentalen Vorgangs den entsprechend physikal i schen hervor-
ruft , u n d umgekehrt . D i e A u t o n o m i e des Physischen ist damit 
f re i l i ch aufgehoben. N a c h L e i b n i z besteht hingegen eine -
1 Ein moderner Nachfolger der Cartesischen Zirbeldrüsentheorie ist John 
C.Eccles Hypothese von der Dendron-Psychon-Wechselwirkung, vgl. da-
zu Eccles (1989),Kap.8-10. Jedem „Dendron" (Dendritenbündel) soll ein 
„Psychon" als mentale Einheit entsprechen, das das Dendron beein-
flussen kann. A n die Stelle der mangelhaften Mechanik von Descartes tritt 
hier eine fehlerhafte Interpretation der Quantenphysik, die sichern soll, 
daß psychische Einwirkungen auf Vorgänge im Gehirn der Autonomie 
des Physischen nicht widersprechen. 
ebenfalls v o n G o t t bewirkte - prästabilisierte H a r m o n i e z w i -
schen den z w e i Bereichen: In beiden gilt ein strenger Deter-
minismus u n d sie s ind v o n A n f a n g an so eingerichtet, daß sie 
parallel laufen, ebenso wie z w e i U h r e n , die, einmal gleichge-
stellt, i m m e r dieselbe Zei t anzeigen, ohne daß man sagen könn-
te, der G a n g der einen beeinflusse den der anderen kausal. Was 
man nicht erklären kann, erklärt man also auch hier mit Got t , 
dem alles möglich ist. 
E i n e n anderen A u s w e g stellt der Epiphänomenalismus dar. 
M i t diesem W o r t werden zwar inhalt l ich verschiedene K o n -
zept ionen bezeichnet, als dualistische Theorie ist der Epiphäno-
menalismus aber gewissermaßen eine einseitige Wechselwir-
kungstheorie: Physikal ische Ereignisse können mentale bewir-
ken, das Umgekehr te gilt aber nicht. D e r G r u n d , mentale U r s a -
chen physikal ischer Vorgänge auszuschließen, ist wieder die 
A n n a h m e der A u t o n o m i e des Physischen. D i e spricht aber 
auch gegen nichtphysikal ische W i r k u n g e n physikalischer U r s a -
chen. 
D i e Schwierigkeiten des Dual ismus mit psycho-physischen 
Wechse lwirkungen lassen sich z u m Teil überwinden, bzw. ab-
schwächen. E i n erster Schritt dazu ist der Übergang v o m Sub-
stanzen- z u m Eigenschaftsdualismus. D i e Welt des Seelischen 
u n d die des Physischen sind dann nicht mehr getrennt, da Per-
sonen beiden Welten angehören. M a n kann psychologische E r -
eignisse dort lokalis ieren, w o sich ihr Träger befindet. Es 
bleibt f re i l ich das P r o b l e m , daß sich immer noch z w e i grund-
sätzlich verschiedene T y p e n v o n Ereignissen gegenüberstehen: 
Physikal ische Ereignisse, speziell solche, die sich als Ver-
änderungen der re in physikal ischen Eigenschaften einer Per-
son darstellen, u n d psychologische Ereignisse als Veränderun-
gen ihrer re in psychologischen Eigenschaften. 
D e r zweite Schritt besteht darin, daß man v o m tradit ionel-
len KausalbegrifF abgeht. Be i psycho-physischen Wechselwir-
kungen werden dann keine psychologischen oder phys ika l i -
schen Eigenschaften v o n einem Ob jek t auf ein anderes übertra-
gen, sondern psychologische Veränderungen einer Person be-
w i r k e n physikal ische, oder umgekehrt. In der Regularitätstheo-
rie der Kausalität z . B . , v o n der i n 2.1 die Rede war, ist v o n 
einer Eigenschaftsübertragung nicht mehr die Rede. Es k a n n 
durchaus gesetzmäßige Beziehungen z w i s c h e n rein p s y c h o l o g i -
schen u n d rein physikal i schen Vorgängen geben, w i e z . B . das 
Weber-Fechnersche Gesetz über den Zusammenhang z w i -
schen der Stärke eines physikal i schen Reizes u n d der Intensität 
der E m p f i n d u n g , u n d m i t solchen Gesetzen lassen sich dann 
Aussagen über psycho-physische Wechse lwirkungen begrün-
den. D a die Regularitätstheorie das propter hoc mit einem ge-
setzmäßigen post hoc identi f iziert , genügt sogar die A n n a h m e 
v o n psycho-phys i schen Koinz idenzgese tzen i m S inn des Para l -
lel ismus für Wechse lwirkungen . 
D i e dritte Ursache der Schwier igkei ten w a r die A n n a h m e 
der kausalen Geschlossenheit des phys ika l i schen Bereichs. 
G i b t es psycho-phys ische Wechse lwirkungen , so k a n n es nach 
der dualist ischen A n n a h m e einer Irreduzibilität beider B e -
reiche keine A u t o n o m i e des Physischen geben. G e h e n w i r u m -
gekehrt v o n der A u t o n o m i e aus, die unserem Verständnis der 
phys ischen N a t u r w e i t h i n zugrunde liegt, so ist die A n n a h m e 
einer W e c h s e l w i r k u n g nicht mi t d e m D u a l i s m u s vereinbar. 
D i e dre i Aussagen: „Psychologische Ereignisse s ind keine 
phys ika l i schen Ereignisse" , „Es gibt psycho-phys ische W e c h -
s e l w i r k u n g e n " u n d „Der physikal ische Bere ich ist kausal ge-
schlossen" s ind unvereinbar, u n d z w a r unabhängig v o m ver-
wendeten KausalbegrifF. Mindestens eine v o n ihnen muß also 
aufgegeben werden . M e i s t gibt man die These des D u a l i s m u s 
auf, aber das ist keineswegs z w i n g e n d . In der Standardinterpre-
tat ion der Q u a n t e n p h y s i k , der Kopenhagener D e u t u n g , k a n n 
v o n einer kausalen Geschlossenheit des phys ika l i schen B e -
reichs nicht die Rede sein. I n der Quantenmechanik w i r d ein 
physikal isches System, z . B . e in einzelnes Tei lchen, d u r c h eine 
W e l l e n f u n k t i o n beschrieben, die d u r c h eine M e s s u n g am Sy-
stem verändert w i r d . D e r Vorgang der M e s s u n g läßt sich aber 
nicht als Vorgang i m System auffassen, der Beobachter ist k e i n 
T e i l der phys ika l i schen Realität. 2 Diese D e u t u n g ist z w a r nicht 
2 Vgl . dazu auch Kutschera (1981),8.4. 
unumstr i t ten, eine bessere ist aber bisher nicht i n Sicht. W i r 
w o l l e n sie hier auch nicht als A r g u m e n t für eine A b l e h n u n g 
der A u t o n o m i e des Physischen verwenden, sondern nur als 
H i n w e i s darauf, daß diese A u t o n o m i e nicht so selbstverständ-
l i c h ist, w i e vielfach angenommen w i r d . I m übrigen sind aber 
auch z w e i Best immungen der kausalen Geschlossenheit des 
Physischen z u unterscheiden: V o n einer Geschlossenheit im 
starken Sinn kann man reden, w e n n behauptet w i r d : „Jede U r -
sache eines physikal ischen Ereignisses ist ein physikalisches E r -
eignis, u n d ebenso jede W i r k u n g eines physikalischen Ereignis-
ses". E i n e Geschlossenheit im schwachen Sinn liegt hingegen 
vor, w e n n gilt: „Jedes physikalische Ereignis, das eine Ursache 
hat, hat auch eine physikal ische Ursache, u n d jedes phys ika l i -
sche Ereignis , das eine W i r k u n g hat, hat auch eine phys ika l i -
sche W i r k u n g " . I m Sinn der ersteren These lassen sich phys ika-
lische Ereignisse nur phys ikal i sch erklären, i m Sinn der letzte-
ren lassen sie sich, sofern sie sich überhaupt kausal erklären 
lassen, i m m e r auch physikal i sch erklären. N u r die stärkere Be-
hauptung ist mit der A n n a h m e psycho-physischer Wechselwir-
kungen unverträglich. Es besteht also durchaus die Möglich-
keit, solche Wechse lwirkungen mit einer bestimmten A r t v o n 
kausaler Geschlossenheit des Physischen z u vereinbaren. 
8.2 E m p f i n d e n u n d H a n d e l n 
W i r vertreten hier z w a r keinen Dual ismus, andererseits stellen 
psycho-physische Wechselwirkungen aber auch für unseren 
A n s a t z ein gewisses P r o b l e m dar wie für jede nichtmonistische 
P o s i t i o n , für die psychologische Ereignisse nicht v o n dersel-
ben A r t s ind wie physikal ische. E i n Teil der Schwierigkeiten 
läßt sich, w i e w i r das i m F a l l des Dual ismus schon gesagt ha-
ben, dadurch überwinden, daß man v o n der traditionellen K a u -
salitätsvorstellung abgeht. I m Sinn der i n 2.1 skizzierten m o d a l -
logischen Theor ie der Kausalität muß die Ursache ke in E r -
eignis der gleichen A r t sein wie die W i r k u n g , so daß man ohne 
weiteres auch psycho-phys ische Wechse lwirkungen annehmen 
k a n n . D a s P r o b l e m liegt so nicht i m Ursachenbegriff , sondern 
i n unseren Vorste l lungen v o m Mechanismus solcher W e c h -
se lwirkungen . W i r w o l l e n das an den beiden Standardbeispie-
len für W e c h s e l w i r k u n g e n erörtern: E m p f i n d u n g e n als menta-
len Ereignissen, die physikal ische U r s a c h e n haben, u n d H a n d -
lungen, d u r c h die w i r gemäß unserer A b s i c h t e n auf die p h y s i -
sche Außenwelt e i n w i r k e n . 
W i r sagen z . B . , die Person A empfinde Schmerzen, w e i l ihr 
ein Stein auf den F u ß gefallen ist, u n d akzeptieren das als eine 
ganz normale u n d einwandfreie kausale Erklärung. D a ß A ein 
Stein auf den F u ß fällt, ist ein re in physikal isches Ereignis , daß 
A Schmerzen empfindet , ist e in mentales Ere ignis . D i e Tat-
sache, daß w i r E m p f i n d u n g e n v o n unserer U m w e l t haben u n d 
solche, die d u r c h Vorgänge i n der U m w e l t ausgelöst werden, 
hat zunächst nichts Befremdliches an sich. D i e U m w e l t ist 
eben für uns das, was w i r erleben. E i n P r o b l e m ergibt sich erst, 
w e n n m a n den Vorgang so analysiert: Das Auftref fen des 
Steins b e w i r k t , daß der F u ß gequetscht w i r d , dadurch werden 
auf phys io log i schem W e g i n den N e r v e n des Fußes elektrische 
Impulse ausgelöst, die ins G e h i r n v o n A geleitet werden u n d 
dor t e in Feuern der C - F i b e r n auslösen. Das b e w i r k t dann, daß 
A Schmerzen empfindet . D i e psycho-phys ische Wechsel-
w i r k u n g w i r d so auf die Verursachung eines mentalen Ere ignis -
ses d u r c h einen Vorgang i m G e h i r n reduziert . W i r stehen dann 
wieder v o r d e m rätselhaften Sprung, v o n d e m i m ersten A b -
schnitt die Rede war : W i e läßt s ich begreifen, daß gewisse p h y -
siologische Prozesse i m G e h i r n , v o n denen A nichts weiß u n d 
die inha l t l i ch gar nichts mi t seinen Schmerzen i m F u ß z u t u n 
haben, diese Schmerzen bewirken? 
I m S i n n der modal logischen Theor ie der Kausalität ist diese 
A n a l y s e nicht haltbar: Ist E das Ereignis des Auftreffens des 
Steins auf den F u ß v o n A , E ' die S c h m e r z e m p f i n d u n g v o n A 
u n d E j , . . . , E n die Folge der genannten phys io logischen Ere ignis -
se - E j wäre also die mechanische E i n w i r k u n g auf die N e r v e n 
i m F u ß u n d E n das Feuern der C - F i b e r n so ist nicht E n die 
Ursache v o n E \ sondern E ' w i e E l v . . , E n s ind sämtlich W i r k u n -
gen v o n E . M a n k a n n i n diesem F a l l also nicht v o n einer menta-
len W i r k u n g v o n Gehirnvorgängen reden u n d k o m m t daher 
ohne die A n n a h m e eines Zirbeldrüsenmechanismus aus. 
Schmerzempfindungen sind ferner zwar mentale Ereignisse, so 
daß weder aus ihnen physikalische Ereignisse analytisch f o l -
gen, n o c h sie aus physikal ischen Sachverhalten, das schließt 
aber nomologische Beziehungen nicht aus. Daß Schmerz-
empf indung mit irgendwelchen körperlichen Vorgängen ver-
bunden s ind, ist klar, denn w i r würden körperlosen Wesen ke i -
ne Schmerzen zuschreiben. U n t e r normalen Bedingungen hat 
man auch Schmerz einer bestimmten A r t genau dann, wenn 
einem ein harter, schwerer Gegenstand auf den Fuß fällt. 
Schmerzen s ind ihrem Begriff nach Empf indungen, die sich 
mit körperlichen Vorgängen verbinden. M i t welchen phys io lo -
gischen Prozessen sie sich verbinden, ist eine empirische Frage, 
es liegt aber nichts Rätselhaftes darin, daß es überhaupt solche 
Verb indungen gibt. 
I m Gegensatz z u rein mentalen A k t e n des Denkens, U r t e i -
lens oder Vorstellens s ind H a n d l u n g e n psycho-physische V o r -
gänge: Sie s ind bewußt, erfolgen i n einer bestimmten Abs icht 
u n d umfassen körperliche Bewegungen. W i r haben schon i n 
2.2 betont, daß H a n d l u n g e n nicht v o m Agenten bewirkt 
werden, sondern daß er etwas mit einer H a n d l u n g bewirkt . 
E i n e H a n d l u n g ist Ursache, nicht W i r k u n g . Sie w i r d ins-
besondere nicht d u r c h einen mentalen A k t des Entschlusses 
des A g e n t e n oder d u r c h seine Gründe, seine Präferenzen u n d 
Überzeugungen bewirkt . W i r haben auch darauf hingewiesen, 
daß H a n d l u n g e n nicht immer ein Entschluß vorhergeht, daß 
sie vie lmehr selbst absichtl ich sind u n d v o n der Abs icht bis z u 
i h r e m Abschluß geleitet werden. H a n d l u n g e n sind daher kein 
Beispiel für ein B e w i r k t w e r d e n v o n Physischem durch etwas 
Mentales. Es ist aber nicht rätselhaft, daß psycho-physische 
Vorgänge physische W i r k u n g e n haben können. 
Drücke i c h auf einen Lichtschalter, so bewirke ich damit, 
daß das L i c h t angeht. Statt dessen kann man auch sagen: M e i n e 
H a n d l u n g bewirkt , daß das L i c h t angeht. D e r Urheber des 
physikal ischen Ereignisses, daß das L i c h t angeht, b i n also ich , 
die U r s a c h e ist ein psycho-physischer Vorgang. N u n ist es k e i -
neswegs unbegrei f l ich, daß jemand L i c h t machen kann. D i e 
Möglichkeit , i m normalen Verlauf der D i n g e z u intervenieren, 
physikal ische Ereignisse z u bewirken , gehört z u m Selbstver-
ständlichsten, was es gibt. N a c h den Ausführungen i n 7.2 s ind 
Personen Agenten , die die Möglichkeit z u solchen Interventio-
nen haben. Probleme ergeben sich erst, w e n n sich auch ein 
physikal isches Ereignis als Ursache der W i r k u n g der H a n d -
l u n g angeben läßt. Das A u f l e u c h t e n der L a m p e , die p h y s i k a l i -
sche W i r k u n g E ' meiner H a n d l u n g H , w i r d dadurch ausgelöst, 
daß v o n meinem Finger ein D r u c k auf den Schalter ausgeübt 
w i r d , mi t dem der Stromkreis geschlossen w i r d . Dieser D r u c k 
meines Fingers ist Resultat gewisser M u s k e l k o n t r a k t i o n e n , die-
se ergeben sich aufgrund v o n elektrischen Impulsen i n den 
N e r v e n , die w i e d e r u m v o n gewissen neuronalen Aktivitäten i n 
m e i n e m G e h i r n ausgehen. Es gibt also eine physikal ische B e -
schreibung dessen, was bei meiner H a n d l u n g H passiert, u n d 
damit ein physikalisches Ereignis E , die neuronale Aktivität, 
das mi t H u m die R o l l e der Ursache v o n E ' konkurr ie r t . Ist 
also E oder H die Ursache v o n E ' ? U n d bewirk t H das E r -
eignis E oder gilt das Umgekehrte? E i n Ereignis k a n n n u n meh-
rere U r s a c h e n haben. W i r haben vorausgesetzt, daß H tatsäch-
l i c h Ursache v o n E ' ist. D a m i t sich das geschilderte P r o b l e m 
ergibt, muß aber auch E Ursache v o n E ' sein. D a n n s ind H 
u n d E als U r s a c h e n zunächst e inmal keine W i r k u n g e n , es k a n n 
also weder H Ursache v o n E , n o c h E Ursache v o n H sein. D i e 
Frage ist also nur : Hätte H E ' auch dann bewirkt , w e n n E 
nicht eingetreten wäre, oder hätte E auch ohne H E* bewirkt? 
N u n k a n n es sicher Ereignisse geben, die auch ohne den V o l l -
z u g v o n H das Ereignis E ' bewirk t hätten. Z u g l e i c h mit mei -
n e m D r u c k auf den Lichtschalter könnte ja z . B . auch ein an-
derer das L i c h t mit e inem zwei ten Schalter anknipsen. N e h -
m e n w i r aber an, daß E ' nur dann eintritt , w e n n i c h die H a n d -
l u n g H vol lz iehe . D e r Einfachheit halber w o l l e n w i r ferner vor -
aussetzen, daß H i n der Real is ierung einer Al ternat ive besteht, 
die i c h i m Z e i t p u n k t t habe, u n d daß E gleichzeit ig mi t H statt-
findet. D a n n k a n n sich E , v o m Z u s t a n d w(t) der realen Welt w 
i n t aus gesehen, nur i n den Welten vol lz iehen, i n denen i ch H 
tue. E fällt also entweder v o n w(t) aus betrachtet, mit H z u -
sammen, ist also faktisch mein H - T u n , oder E ereignet sich 
nur i n gewissen H - W e l t e n , die v o n w(t) aus möglich sind. A l s 
Ursache, muß E eine Alternative v o n Agenten sein, wie w i r i n 
2.2 gesehen haben. D a ich E durch W a h l einer Alternative z u 
H hätte verhindern können, liegt es an mir, daß E stattgefun-
den hat, u n d i ch muß einer der Agenten sein, für die E eine 
gemeinsame Alternat ive ist. Das ist z . B . dann der Fa l l , w e n n 
sich E aus H u n d einem gleichzeitigen Zufallsereignis ergibt. E 
ist dann z w a r keine Alternative, die ich allein habe, u n d i n -
sofern keine H a n d l u n g v o n mir, aber ein Vorgang, der mein 
H - T u n impl iz ier t . O h n e H wäre es dann nicht z u E ' ge-
k o m m e n , aber mit H hätte i ch E ' auch dann bewirken können, 
w e n n E tatsächlich nicht eingetreten wäre. E ist also keine rein 
physikal ische Ursache, denn nach 2.2 sind rein physikalische 
Ursachen Zufallsereignisse. E hätte ohne H nicht eintreten 
können u n d ist daher ke in i n der gegebenen Situation v o n H 
unabhängiges Ereignis . Ist E umgekehrt eine rein phys ika l i -
sche Ursache, so ist E ' keine W i r k u n g einer H a n d l u n g v o n 
mir. Es ereignet sich dann etwas i n meinem G e h i r n , das z u m 
D r u c k meines Fingers auf den Schalter führt, u n d ich habe 
nicht die Möglichkeit , diesen D r u c k z u verhindern. D a n n ist 
das aber keine H a n d l u n g u n d das P r o b l e m einer psycho-
physischen W i r k u n g stellt sich nicht. 
E i n e Schwierigkeit ergibt sich erst, w e n n man die H a n d l u n g 
H als W i r k u n g eines mentalen Ereignisses H ' ansieht, des E n t -
schlusses, H z u tun. D a n n läge erstens ein Fa l l der Verur-
sachung v o n E ' d u r c h ein rein mentales Ereignis vor, u n d 
zweitens wäre unklar, wie das Verhältnis der neuronalen A k -
tivität E z u m Entschluß H ' z u denken ist. D a für E u n d H ' 
n u n dasselbe gilt, was oben z u m Verhältnis v o n E u n d H ge-
sagt wurde , könnte i ch d u r c h einen Entschluß eine neuronale 
Aktivität, w e n n nicht bewirken, so doch verhindern. U n d 
dann liegt es wieder nahe, so etwas wie einen Zirbeldrüsen-
mechanismus anzunehmen. N u n w i r d man zwar annehmen, 
daß bei mentalen A k t e n auch etwas i m G e h i r n v o r sich geht, 
was d u r c h die A k t e m i t verursacht w i r d , w i r können aber je-
denfalls Vorgänge i m G e h i r n nicht direkt bewirken . W i r bewir-
k e n etwas nur d u r c h körperliche H a n d l u n g e n . V o n neuro log i -
schen Prozessen wissen w i r prakt isch nichts, können sie also 
auch nicht absichtl ich steuern. Mentale A k t e s ind naturge-
setzl ich i rgendwie mi t neurologischen Ereignissen v e r b u n -
den - es gibt zumindest notwendige physiologische B e d i n g u n -
gen für die verschiedenen T y p e n mentaler Aktivitäten aber 
daraus folgt nicht , daß diese als Al ternat iven des Subjekts an-
zusehen s ind. D i e W a h l einer Al ternat ive ist eine mögliche U r -
sache. Sie k a n n k e i n physikalisches Ereignis sein, denn sonst 
wäre es w i e gesagt ein Zufallsereignis , also keine Alternat ive 
eines genuinen Agenten . A l l g e m e i n gilt: Was i c h i n einer be-
s t immten Si tuat ion t u n kann , welche Handlungsal ternat iven 
i c h i n i h r habe, hängt sicher auch v o n physikal ischen B e d i n g u n -
gen ab; unsere Handlungsmöglichkeiten s ind schon d u r c h u n -
sere physische K o n s t i t u t i o n beschränkt u n d d u r c h U m w e l t -
bedingungen. Daraus folgt aber nicht , daß die bestehenden A l -
ternativen sich als physikal ische Ereignisse ansehen lassen. 
W i r haben i m übrigen schon betont, daß H a n d l u n g e n nicht 
i m m e r mi t d e m Fassen eines Entschlusses beginnen, u n d daß 
das Fassen eines Entschlusses, verstanden als re in mentaler 
A k t , keine H a n d l u n g bewirkt . Entschlüsse s ind Gründe, nicht 
U r s a c h e n v o n H a n d l u n g e n , u n d H a n d l u n g e n s ind Ursachen 
u n d keine W i r k u n g e n . W e n n also zuerst ein Entschluß gefaßt 
w i r d , so gehört er nicht z u r H a n d l u n g , sondern geht ihr vor -
aus. I ch k a n n m i c h heute entschließen, i n einer Woche nach 
München z u fahren. D i e Fahrt nach München ist dann nicht 
d u r c h diesen heutigen Entschluß bewirkt , denn es kann ja i n 
der W o c h e n o c h manches dazwischen k o m m e n , was seine A u s -
führung verhindert . B e i H a n d l u n g e n liegt also keine p s y c h o -
physische W e c h s e l w i r k u n g i m S inn einer Verursachung rein 
physikal ischer Ereignisse d u r c h re in psychologische vor, son-
dern ledig l ich eine Verursachung v o n physikal i schen Ere ignis -
sen d u r c h psycho-physische . 
B e i m Le ib -See le -Prob lem als einem phi losophischen P r o -
b l e m geht es nicht d a r u m , welche psycho-phys ischen W e c h -
se lwirkungen i m einzelnen anzunehmen sind, welche Ereignis-
se welche anderen bewirken , auf welchen Wegen sie das tun 
u n d welche psycho-physischen Gesetze dafür einschlägig sind; 
das z u klären ist Sache der Einzelwissenschaften. Es geht ledig-
l i c h u m die grundsätzliche Frage, ob u n d ggf. wie psycho-
physische Wechselwirkungen möglich sind. D i e hauptsäch-
l ichen Schwierigkeiten, v o n denen w i r i m letzten Abschni t t 
ausgegangen sind, waren dabei folgende: 
1. W i e kann eine Kausalrelat ion zwischen so verschiedenarti-
gen Ereignissen bestehen wie mentalen u n d physikalischen? 
E i n P r o b l e m ist das nur für manche Theorien der Kausalität, 
nicht aber für jene, die man heute meist verwendet, wie die 
Regularitätstheorie, die Wahrscheinlichkeitstheorie der Kausa-
lität oder die kontrafaktische Analyse v o n Kausalaussagen, 
u n d insbesondere nicht für die modallogische Theorie der K a u -
salität. Daß psychologische u n d physikalische Ereignisse ver-
schiedenartig s ind, ist ke in G r u n d , die A n n a h m e v o n Kausal -
beziehungen zwischen ihnen z u problematisieren. Mechanik 
u n d E l e k t r o d y n a m i k handeln ja auch v o n verschiedenartigen 
Phänomenen, u n d t ro tzdem halten w i r es nicht für unbegreif-
l i ch , daß mechanische Vorgänge wie die D r e h u n g der Achse 
eines D y n a m o s elektromagnetische W i r k u n g e n haben. 
2. Mentale Vorgänge spielen sich i m K o p f ab, es ist also anzu-
nehmen, daß die primären psycho-physischen Wechselwir-
kungen i m K o p f stattfinden, als Wechselwirkungen z w i -
schen G e h i r n u n d Seele, zwischen neuronalen Aktivitäten 
u n d geistigen Vorgängen. Dieser Gedanke führt aber z u ir-
gendeiner F o r m der Zirbeldrüsenhypothese, die alles andere 
als plausibel ist. 
W i r haben jedoch gesehen, daß Empf indungen u n d H a n d -
lungen keine Wechselwirkungen zwischen mentalen u n d neu-
rologischen Ereignissen voraussetzen. Solche Wechselwir-
kungen sind zwar nicht auszuschließen, nomologische Bezie-
hungen zwischen seelischen Vorgängen u n d solchen i m G e -
h i r n s ind aber als Koexistenzgesetze anzusehen, u n d i m F a l l 
intentionaler A k t e w i e des Überzeugtseins s ind nach d e m A r -
gument i n 1.3 gegen die globale Supervenienz psychologischer 
b z g l . physikal ischer Eigenschaften diese Beziehungen v o n der 
A r t , daß neurologische Zustände notwendige, aber nicht gene-
re l l hinreichende Bedingungen der entsprechenden mentalen 
Zustände s ind. B e w i r k t also ein physikalisches Ereignis ein 
neurologisches, das mi t einem mentalen korrel iert ist, so folgt 
daraus nicht , daß es auch dieses mentale Ereignis bewirkt . U m -
gekehrt b e w i r k e n w i r mit mentalen A k t e n nicht die gleichzeit i -
gen neurologischen Vorgänge, mit denen sie korrel iert s ind, 
sondern nur, was auf diese mit naturgesetzlicher N o t w e n d i g -
keit folgt . E i n mentaler A k t ist als solcher k e i n p s y c h o - p h y s i -
sches Ereignis , aber faktisch vo l lz ieht er sich so, daß dabei 
auch phys ika l i sch etwas passiert, u n d das k a n n physikal ische 
W i r k u n g e n haben. 
3. D i e A n n a h m e psycho-physischer Wechse lwirkungen ver-
trägt s ich nicht mit der A n n a h m e der kausalen Geschlossen-
heit des Physischen. E i n e psychische Verursachung eines 
phys ika l i schen Vorgangs wäre so etwas w i e ein Wunder , mi t 
d e m die Naturgesetze durchbrochen würden. 
A u s der A n n a h m e menschlicher Handlungsfre ihe i t folgt i n der 
Tat, daß es physikal ische Ereignisse gibt, die n i ch tphys ika -
lische U r s a c h e n haben, die also eine Ursache haben, die k e i n 
Zufallsereignis ist - es sei n o c h einmal daran erinnert, daß na-
türlich nicht alle physikal i schen Ereignisse Zufallsereignisse 
s ind, daß das aber i m S inn der modal logischen Kausalitätstheo-
rie für physikal ische U r s a c h e n gilt. V o n einer D u r c h b r e c h u n g 
der Naturgesetze k a n n m a n aber nicht reden, denn die gelten 
für abgeschlossene physikal ische Systeme, u n d die Welt , die 
freie A g e n t e n enthält, ist ke in abgeschlossenes System. W e n n 
die N a t u r Gegenstand der E r f a h r u n g ist, müssen ferner p h y s i -
kalische Ereignisse E m p f i n d u n g e n , also mentale Ereignisse be-
w i r k e n können. Physikal ische Ereignisse können daher auch 
nicht nur physikal ische W i r k u n g e n haben. M a n k a n n nicht i m 
S i n n des Mater ia l i smus behaupten, Er fahrungen seien auch 
physikal ische Sachverhalte, denn die sollen ja nach d e m Realis-
mus unabhängig v o n Erfahrungen sein. Es läßt sich nicht ein-
mal eine kausale Geschlossenheit des physischen Bereichs i m 
schwachen S inn annehmen. D e n n w e n n ich das L i c h t einschal-
te u n d der Stromkreis nicht außerdem zugleich durch ein da-
v o n unabhängiges physikalisches Ereignis geschlossen w i r d , 
gibt es keine rein physikalische Ursache dieses Effekts. Es gibt 
z w a r ein physikalisches Ereignis - den D r u c k meines Fingers 
auf den K n o p f oder das Schließen des Stromkreises das der 
W i r k u n g vorausgeht u n d dessen notwendige Folge sie ist, also 
eine physikal ische Ursache i m Sinn der Regularitätstheorie, 
aber das ist unter den angenommenen Bedingungen des Falls 
keine Ursache i m modallogischen Sinn. A u c h eine schwache 
kausale Geschlossenheit des physischen Bereichs ist also nur 
dann anzunehmen, w e n n man eine andere Kausaltheorie z u -
grundelegt als w i r sie hier verwendet haben, eine Theorie, nach 
der es mittelbare Ursachen gibt. D i e A b l e h n u n g der A u t o n o -
mie des Physischen ist eine direkte Konsequenz unseres Selbst-
verständnisses als Agenten , die i n den Lauf der Dinge eingrei-
fen können, u n d so versteht sich ja auch der experimentierende 
Naturwissenschaftler . 
A k z e p t i e r t man diese Auffassung, so stellt das Leib-Seele-
P r o b l e m keine grundsätzliche Schwierigkeit für unseren A n -
satz dar. 
8.3 D i e Unerklärbarkeit des Psychischen 
Für den Material ismus als monistische Theorie stellt sich das 
Verhältnis v o n Physischem u n d Psychischen sehr viel einfa-
cher dar als nach unserem nichtmonistischen Ansatz . Das 
Le ib-See le -Problem ist für i h n v o n vornherein keine Schwierig-
keit, darüber hinaus läßt sich aber das Psychische insgesamt 
phys ika l i sch erklären. N a c h unseren Überlegungen kann man 
hingegen nur physikalische Ursachen für einzelne mentale 
Phänomene wie z . B . E m p f i n d u n g e n angeben, das Psychische \ 
ist aber eine ebenso fundamentale Realität wie das Physische ; 
u n d aus diesem nicht ableitbar. W i r können z u d e m nicht nur 
weniger phys ika l i sch erklären, als der Mater ia l ismus das für 
möglich hält, sondern die Erklärungsmöglichkeiten s ind insge-
samt eingeschränkt, auch w e n n man psychologische Gründe 
einbezieht. D e n n es k a n n z w a r eine vollständige physikal ische 
Theor ie geben, aber keine vollständige Theorie , die uns selbst 
einschließt, insbesondere keine unseres Denkens , Erfahrens 
u n d H a n d e l n s ; darauf haben w i r i n 3.2 hingewiesen. W e n n 
n u n der Mater ia l ismus tatsächlich mehr erklären könnte als u n -
ser A n s a t z , wäre das ein A r g u m e n t für i h n . Jede korrekte mate-
rialistische Erklärung ist aber auch für uns akzeptabel . M a t e -
rialistische Erklärungen s ind ja Erklärungen mit p h y s i k a l i -
schen Tatsachen u n d Theor ien , u n d die werden v o n uns nicht 
i n Frage gestellt. Es geht nur u m eine Beschränkung material i -
stischer Erklärbarkeitsansprüche, u n d sofern sie abgelehnt 
werden, werden sie als unberechtigt ausgewiesen. Es ergibt 
sich also keine Überlegenheit des Mater ia l ismus, sondern v i e l -
mehr eine K r i t i k an i h m : Tatsächlich ist v ie l weniger erklärbar, 
als er glaubt. 
Es gibt n u n eine Tatsache, die eine Erklärung des P s y c h i -
schen i m S inn des Mater ia l ismus als unverzichtbar erscheinen 
läßt: die Ents tehung geistigen Lebens i m Verlauf der E v o l u -
t i o n . Sie ist damit auch ein Prüfstein für unsere K o n z e p t i o n . 
W i r haben heute z u m Tei l recht detaillierte Vorste l lungen über 
die K o s m o g o n i e u n d die Ents tehung der Welt bis z u r Gegen-
wart . A l s ihren Beg inn sehen w i r den U r k n a l l v o r ca. 15 M i l l i a r -
den Jahren an. Es gibt präzise u n d d u r c h Beobachtungen über-
prüfbare kosmologische T h e o r i e n darüber, was i n den ersten 
Sekunden u n d M i n u t e n nach d e m U r k n a l l passierte, w i e die 
Elemente entstanden, w i e die Welt expandierte u n d sich Sterne 
u n d Sternsysteme bildeten. Es gibt gut bestätigte A n s i c h t e n 
über die Genese unseres Planetensystems u n d die Geschichte 
der E r d e . D i e B io log ie berichtet, wie das L e b e n vermut l i ch 
entstanden ist u n d sich entwickelt hat, wie die E v o l u t i o n des 
M e n s c h e n verlaufen ist. In dieser Genese unserer Welt ist es 
i m m e r mi t natürlichen D i n g e n zugegangen. D i e B io logie 
k a n n - zumindest p r i n z i p i e l l - die Ents tehung u n d die E v o l u -
t ion des Lebens kausal u n d letzt l ich mit physikalischen M i t -
teln erklären, also auch die des Menschen. Z u m Menschen ge-
hört aber sein seelisches Leben. W e n n das geistige Leben auch 
P r o d u k t einer kul ture l len E v o l u t i o n ist, so beruht es doch auf 
dem seelischen Leben, u n d es erschiene als ein unbegreiflicher 
Sprung i n der Weltgeschichte, w e n n damit etwas völlig Neues 
aufgetreten wäre. E ine Erklärung müßte es aus Früherem ablei-
ten, davor gab es aber nichts Geistiges, so daß jede Erklärung 
eine physikal ische Erklärung sein muß. Das n immt der Mate-
rialismus an u n d führt damit z u einem - jedenfalls in den 
Grundzügen - umfassenden u n d befriedigenden B i l d der Welt 
i n ihrer gesamten E n t w i c k l u n g . 
N a c h unserer K o n z e p t i o n ist diese Vorstel lung jedoch nicht 
haltbar. Sie läßt sich auch nicht durch eine ebenso einheitliche 
u n d einfache andere ersetzen. D i e P h y s i k ist die Wissenschaft 
v o n der N a t u r als einer W i r k l i c h k e i t , die w i r realistisch auf-
fassen. Das Seelisch-Geistige ist ke in Teil der Natur , läßt sich 
also auch nicht phys ikal i sch oder biologisch erklären. N a t u r -
wissenschaftl ich kann man nur sagen, wie der M e n s c h i n seiner 
physischen N a t u r entstanden ist u n d jene physischen Phäno-
mene, die mit mentalen korreliert s ind. M a n kann insbesonde-
re erklären, wie sich die E v o l u t i o n des menschlichen Gehirns 
v o l l z o g e n hat u n d wie es als physikalisches System funkt io -
niert. R e i n physikal i sch läßt sich aber nicht begründen, w a r u m 
beim M e n s c h e n Bewußtsein, Er fahrung u n d D e n k e n auftreten 
u n d w a r u m sie gerade so u n d nicht anders mit Vorgängen i m 
G e h i r n korrel iert s ind. 
A u c h der Material ismus kann vieles nicht erklären. Das M i t -
tel seiner Erklärungen sind physikalische Theorien, u n d die 
P h y s i k kann nicht erklären, wie es z u m U r k n a l l kam. D i e U r s a -
chen, die sie angibt, s ind innerwelt l ich, so daß eine Ursache für 
die Entstehung der Welt notwendigerweise außerhalb ihres 
H o r i z o n t s bleibt . 3 Ebensowenig kann sie die fundamentalen 
3 Es gibt Theorien, nach denen der Urknall eine Folge des Kollapses einer 
früheren Welt ist, eines big cruncb. Aber damit wird die Frage nur ver-
schoben, nicht gelöst. Eine schon immer existierende Welt ist nicht be-
Naturgesetze erklären. Sie k a n n nicht sagen, wieso gerade sie 
u n d nicht andere gelten, denn sie s ind die letzten M i t t e l p h y s i -
kalischer Erklärungen, können also nicht ihr Gegenstand sein. 
D i e P h y s i k k a n n daher nicht sagen, w a r u m es Physisches gibt 
u n d w a r u m es so ist, w i e es ist. Sie k a n n die Exis tenz u n d B e -
schaffenheit einzelner Ob jekte erklären, aber nicht Ex is tenz 
u n d Beschaffenheit der N a t u r als ganzer. A l l e Begründungen 
haben einen A n f a n g , sie müssen v o n etwas ausgehen, u n d das 
ist für die P h y s i k der Anfangszustand der Welt u n d die f u n d a -
mentalen Naturgesetze. N a c h unserer K o n z e p t i o n ist der B e -
reich des Unerklärbaren jedoch n o c h wesentl ich weiter: U n e r -
klärbar ist auch die Ex is tenz u n d Eigenart des Seel isch-Geist i -
gen als einer ebenso fundamentalen Realität. 
Unerklärbares ist intel lektuel l i m m e r unbefr iedigend, beson-
ders aber i m F a l l der Ents tehung v o n Geis t igem. D a ist die 
E v o l u t i o n der Welt , einschließlich des Lebens, u n d i n ihr gibt 
es einen M o m e n t , i n d e m i n einer rein natürlich-naturwissen-
schaft l ich unbegrei f l ichen Weise plötzlich Seelisch-Geistiges 
auftritt . W o h e r sol l das k o m m e n ? So gesehen erscheint das 
A u f t r e t e n v o n Ge is t igem als Wunder . Weniger wunderbar 
n i m m t sich die Sache f re i l i ch aus, w e n n man bedenkt, daß das 
B i l d v o n der kosmologischen u n d biologischen E v o l u t i o n , auf 
das w i r uns beziehen, unser B i l d ist, das wir uns v o n der N a t u r 
machen, u n d nicht die Sicht v o n einem externen Standpunkt . 
N a c h d e m immanenten Real ismus ist die N a t u r der G e g e n -
stand menschl icher E r f a h r u n g u n d als solcher nicht systema-
t isch oder epistemisch früher als w i r Menschen . N a c h unserem 
W e l t b i l d gab es z w a r die N a t u r schon lange, bevor die ersten 
M e n s c h e n auftraten. D e r Versuch, unsere eigene Genese als 
die der Subjekte unserer kosmologischen T h e o r i e n mi t ihnen 
z u erklären, ist aber v o n vornhere in verfehlt. Personen würden 
dann ja als physikal ische Objekte aufgefaßt, u n d w i r können 
uns selbst „nicht a l s O b j e k t e b e g r e i f en. E i n e physikal ische E r -
klärung unserer eigenen Exis tenz scheidet ferner deswegen 
greulicher als eine seit endlicher Zeit vorhandene. Auch für sie stellt sich 
die Frage, warum sie existiert. 
aus, w e i l unsere eigene Existenz für uns eine fundamentale Tat-
sache ist, weit evidenter als der U r k n a l l und die Naturgesetze. 
Unsere Exis tenz ist auch deswegen nicht erklärbar, wei l eine 
Erklärung nicht voraussetzen dürfte, daß sie überhaupt einen 
Proponenten oder Adressaten hat. H i e r ist an Kant z u er-
innern: „Das: Ich denke, muß all meine Vorstellungen be-
gleiten können." W i r s ind nicht Tei l der N a t u r , also auch keine 
P r o d u k t e natürlicher E n t w i c k l u n g e n . W i r sind für uns selbst 
keine Objekte u n d passen i n ke in B i l d einer bewußtseinsunab-
hängigen Realität. Das Auf tre ten v o n Lebewesen mit den 
physikal ischen Eigenschaften, die w i r haben, läßt sich phys ika-
l isch erklären, nicht aber, daß sie ein seelisch-geistiges Leben 
entwickeln , daß Menschen als biologische Wesen z u Personen 
werden. Sieht man Menschen hingegen als Lebewesen an, die 
sich normalerweise z u Personen entwickeln, so ist ihr A u f t r e -
ten v o n vornherein nicht mehr rein biologisch z u erklären. E i n 
W u n d e r ist es dennoch nicht, wei l unsere Existenz für uns wie 
gesagt z u m Selbstverständlichsten gehört, was es gibt. Es w i r d 
nur für den z u m unbegreif l ichen Wunder, für den alle Ereignis-
se W u n d e r s ind, die sich nicht physikal isch erklären lassen. 
E s gibt keinen vernünftigen G r u n d , sich an der Unerklärbar-
keit des Psychischen mehr z u stoßen als an jener des P h y s i -
schen. M a n könnte einwenden: Es ist klar, daß sich der U r -
kna l l als erstes Ereignis i n der Weltgeschichte überhaupt nicht 
mehr erklären läßt. D e r geistige U r k n a l l , das Entstehen des 
menschlichen Bewußtseins, ist hingegen ein sehr spätes E r -
eignis i n der Weltgeschichte. H i e r ist also die Behauptung ei-
ner Unerklärbarkeit weit weniger plausibel. Es gibt ferner eine 
kont inuier l iche E n t w i c k l u n g seelischen Lebens v o n den niede-
ren z u den höheren Tieren u n d endlich z u m Menschen, wäh-
rend nach der hier vertretenen Auffassung eine Diskontinuität 
vorl iegen müßte, die sich aber nicht genau lokalisieren läßt. 
Gegen diesen E i n w a n d ist erstens darauf hinzuweisen, daß das 
A u f t r e t e n eines Ereignisses i n der Geschichte nicht besagt, daß 
es sich aus dem erklären lassen muß, was früher war - das gilt 
schon bei Zufallsereignissen nicht. Daß sich das Auftre ten v o n 
Personen u n d des für sie charakteristischen geistigen Lebens 
nicht genau datieren läßt, ist k e i n systematisches P r o b l e m . 
W e n n w i r mit L o c k e unter einer Person einen M e n s c h e n ver-
stehen, der Selbstbewußtsein hat u n d sich als dasselbe Subjekt 
i m S t r o m seiner Eindrücke u n d Aktivitäten begreift, so haben 
w i r z w a r ke in scharfes K r i t e r i u m für den Beg inn des Person-
seins, aber weniger scharf als biologische K r i t e r i e n für die zeit-
l iche A b g r e n z u n g einer Spezies ist es auch nicht. M a n k ann 
vermuten, daß die E n t w i c k l u n g des Selbstbewußtseins i n etwa 
mi t d e m Spracherwerb beginnt, w o b e i es nicht speziell auf die 
Lautsprache a n k o m m t - gehörlose K i n d e r beginnen i m glei-
chen A l t e r mi t den Händen z u reden wie andere mit der S t im-
me. 
Entsprechendes gilt für die Ontogenese der Person. D a ß i ch 
jetzt existiere, ist für m i c h selbst die fundamentale Tatsache 
schlechthin. Für sie gibt es für m i c h keine brauchbare kausale 
Erklärung. M i t der Tatsache A k a n n i c h m i r die Tatsache B 
n u r dann kausal erklären, w e n n es möglich ist, daß i c h B erst 
über A erkenne. Es muß eine epistemische Situation geben, i n 
der i ch einsehen kann , daß A besteht, u n d aufgrund des erklä-
renden A r g u m e n t s voraussagen kann, daß B bestehen w i r d . 
N u n k a n n i c h aber n u r dann etwas erkennen oder voraussa-
gen, w e n n i ch existiere. Ich k a n n daher nicht den B e g i n n m e i -
ner Ex is tenz voraussagen, sondern allenfalls meine F o r t e x i -
stenz. Es ist keine Si tuat ion denkbar, i n der m i c h erst eine an-
dere In format ion z u r E ins icht führt, daß i ch existiere. 4 
Gegen diese Überlegung w i r d man einwenden, i m F a l l an-
derer Personen bestehe für m i c h k e i n solches P r o b l e m ; da i c h 
e in Wesen w i e sie b i n , sei nicht einzusehen, w a r u m m i r eine 
Erklärung, wie sie i n i h r e m F a l l möglich ist, nicht auch i m eige-
nen genügen sollte. Das P r o b l e m besteht aber auch b z g l . an-
derer Personen. W i r haben i n 7.4 gesehen, daß sie für m i c h 
4 Der Einsturz einer Brücke kann mit einer Materialermüdung erklärt 
werden, die man aus dem Einsturz selbst erschließt. Sie wäre aber prinzi-
piell auch auf anderem Wege feststellbar gewesen, sonst würde man den 
Einsturz damit erklären, daß er stattfand. Es geht hier nicht um logische, 
sondern um pragmatische Kriterien für Erklärungen, d.h. um Bedingun-
gen, wann ein Argument für jemanden eine Erklärung darstellt. 
keine Objekte s ind, insbesondere keine physikal ischen O b j e k -
te. E i n anderer ist für m i c h nicht nur ein P r o d u k t v o n E r b -
anlagen u n d Umwelteinflüssen, sondern eine Person, mit der 
ich m i c h sprachlich verständigen kann/Würde ich über eine 
brauchbare Erklärung seiner Existenz verfügen, so könnte ich 
sie i h m mittei len, u n d w e n n er ihre Prämissen akzeptiert, wäre 
sie dann auch für i h n eine brauchbare Erklärung seiner E x i -
stenz. D i e gibt es für i h n aber nicht, wie w i r gesehen haben. 
E i n weiterer E i n w a n d geht davon aus, daß w i r durchaus er-
klären können, daß jemand geboren wurde , sich i n einer be-
st immten Periode seines Lebens z u einer Person entwickelt hat 
oder gestorben ist. Normalerweise ist die Geburt eine Folge 
der Zeugung, u n d es gibt psycho-physische Korrelat ionen, auf-
grund derer man sagen kann, ein K i n d gewinne i m Verlauf sei-
ner biologischen E n t w i c k l u n g die Fähigkeit, seine U m w e l t 
wahrzunehmen, z u denken u n d z u sprechen. Das seelische L e -
ben ist ferner an bestimmte Gehi rn funkt ionen gebunden u n d 
endet daher mit ihnen. D a h e r kann man den T o d eines M e n -
schen mit physikal ischen Ereignissen erklären. K a n n ich also 
meine gegenwärtige Exis tenz nicht damit erklären, daß ich ge-
boren w u r d e u n d seitdem nichts passiert ist, was meinen T o d 
herbeigeführt hätte? 
„Ich w u r d e geboren" kann nur jemand behaupten, der exi-
stiert. M e i n e eigene Exis tenz ist m i r aber evident u n d Voraus-
setzung dafür, daß i c h überhaupt eine Erklärung akzeptieren 
kann. D e r Satz „Ich w u r d e geboren" erklärt also meine E x i -
stenz nicht. Ich müßte vielmehr v o n den Prämissen ausgehen 
„ F K w u r d e geboren" u n d „Es ist nichts passiert, was den T o d 
des F K herbeigeführt hätte" , oder einfach „ F K lebt". U m dar-
aus den Satz z u gewinnen „Ich lebe" brauche ich noch die A u s -
sage „Ich b i n F K " . A u s ihr allein folgt jedoch schon, daß ich 
existiere, u n d sie kann diese Tatsache nicht erklären. Sie ist 
auch selbst nicht erklärbar. W i r haben i n 7.2 betont, daß das 
W o r t „ich" eine andere semantische F u n k t i o n hat als der N a -
me „ F K " , daß Sätze der F o r m „Ich b in . . . " eine andere Bedeu-
tung haben als solche der Gestalt „ F K ist . . . " . Es gilt nicht 
analytisch, daß i ch F K b i n . D i e Fragen, w a r u m ich F K b i n , 
w a r u m m e i n L e b e n , meine Gestalt u n d meine Fähigkeiten die 
des F K s ind , s ind also keineswegs so uns innig w i e die, w a r u m 
F K F K ist . 5 D a ß i c h F K b i n , ist f re i l i ch auch keine empirische 
Feststel lung, denn i c h begreife m i c h selbst als diesen k o n k r e -
ten M e n s c h e n mit dieser Lebensgeschichte, aufgrund meines 
Selbstbewußtseins u n d meiner E r i n n e r u n g e n rechne i c h m i r 
diese körperliche Beschaffenheit u n d diese Lebensgeschichte 
z u , für die auch der N a m e F K steht. 6 D e r S inn v o n „ Ich" u n d 
„ F K " deckt sich für m i c h aber nur so wei t , wie diese Überein-
s t i m m u n g v o n Selbstbewußtsein u n d Geschichte reicht. Das 
hatten w i r früher am Beispiel des Gedächtnisverlustes erläu-
tert. D i e Tatsache, daß i c h F K b i n , ist also nicht weiter erklär-
bar, sie ist aber auch nicht rätselhaft, denn so begreife i c h m i c h 
selbst. I ch k a n n m i r vorstel len, daß m e i n L e b e n anders ver lau-
fen wäre, daß i c h einen anderen Beruf ergriffen hätte, i n einem 
anderen L a n d leben würde u n d Junggeselle geblieben wäre. 
/ Ich k a n n m i r aber k a u m vorstel len, daß i ch i m 5.Jahrhundert 
( als C h i n e s i n geboren wäre, denn dann wäre i c h ein völlig an-
1 derer M e n s c h . N u r w e n n i ch sagen könnte, i c h hätte ebenso 
gut als F K w i e als C h i n e s i n geboren werden können, würde 
die Frage, w a r u m i c h ausgerechnet dieser F K b i n , z u m Rätsel. 
Ich müßte dann aber v o n der K o n z e p t i o n ausgehen, daß meine 
psychische Eigenart , m e i n Charakter u n d meine Fähigkeiten 
unabhängig v o n meiner körperlichen Beschaffenheit u n d m e i -
ner U m w e l t s ind, daß i c h eine Seele b i n , die i n verschiedenen 
Körpern z u verschiedenen Zei ten existieren kann . E i n e solche 
Cartesianische Vors te l lung ist aber aus den i n (7.1 genannten 
Gründen nicht haltbar. 
5 Vgl. dazu auch Nagel (1986), Kap.IV. 
6 Man kann Sätze auch als mehr oder minder analytisch bezeichnen, vgl. 
dazu Quine (1951) und Kutschera (1976),7.2. Der Satz „Junggesellen sind 
unverheiratet" ist z.B. in einem engeren Sinn analytisch als „Katzen 
miauen", obwohl es auch zu unserem Verständnis des Wortes „Katze" 
gehört, daß es ein Tier bezeichnet, das miaut. Die Behauptung wäre dann, 
daß der Satz „Ich bin F K " zwar nicht im engeren Sinn analytisch ist, aber 
in einem weiteren. 
Für den Material ismus ist die N a t u r die einzige u n d die ge-
samte empirische Realität, u n d alle empirischen Ereignisse sind 
naturgesetzliche Fo lgen des U r k n a l l s u n d v o n Zufallsereignis-
sen. N a c h unseren Überlegungen umfaßt die empirische Rea l i -
tät, die Welt , hingegen v o n vornherein neben der N a t u r auch 
Personen u n d seelisch-geistige Phänomene. N a t u r u n d Person 
lassen sich schon erkenntnistheoretisch nur i m Zusammen-
hang miteinander u n d i n A b g r e n z u n g voneinander bestimmen, 
u n d da w i r als Personen i n der N a t u r leben u n d i n ihr handeln, 
ist die N a t u r nur ein unselbständiger Tei l der Welt. Erklärun-
gen psycho-physischer Vorgänge setzen also viel mehr voraus 
als jene physikal ischer Phänomene; sie müssen v o m Seelischen 
als fundamentaler Realität u n d ihrer Verb indung mit dem 
Physischen ausgehen. Das Psychische ist für uns selbst grund-
sätzlich nicht aus anderem ableitbar, weder aus dem P h y s i -
schen, noch i m S inn des neutralen M o n i s m u s aus einer Real i -
tät, die Psychischem wie Physischem zugrunde liegt. Es gibt 
für uns keine umfassende Theorie unseres eigenen Denkens, 
Erfahrens u n d Verhaltens u n d daher auch keine umfassende 
Theor ie der Welt . 

9 Objektivität und Wirklichkeit 
9.1 Objekt iv ismus 
In diesem letzten K a p i t e l gehen w i r v o n der Frage nach dem 
Verhältnis v o n Psychischem u n d Physischem z u der allgemei-
neren Frage nach d e m Verhältnis v o n Subjektivität u n d O b -
jektivität über. In den A n t w o r t e n auf sie liegt der grundsätz-
liche Unterschied zwischen dem Material ismus u n d jener K o n -
zept ion der Welt , die i n den letzten Kapi te ln skizziert worden 
ist. 
In der Phi losophie u n d i n den Wissenschaften bemühen w i r 
uns u m eine objektive Sicht der Dinge . I m üblichen Sinn heißt 
„objektiv" etwa soviel wie „unvoreingenommen" oder „unpar-\ 
te i l i ch" . Das Bemühen u m Objektivität ergibt sich schon aus > 
d e m Streben nach Erkenntnis . Vorurtei le u n d eigene Interes-
sen beeinflussen oft unsere Ans ichten über eine Sache, und das 
hindert uns dann z u sehen, wie sie sich w i r k l i c h verhält. W o l -
len w i r das erkennen, so müssen w i r versuchen, uns v o n u n -
serer rein persönlichen, individuel len Perspektive z u befreien. . 
W e n n man n u n die Welt , also die gesamte empirische W i r k l i c h -
keit, als unabhängig v o n menschlichem Erfahren u n d D e n k e n 
versteht, so w i r d aus der F o r d e r u n g nach Objektivität der A n -
spruch, w i r sollten uns nicht nur v o n den Beschränkungen der^ 
eigenen, indiv iduel len Perspektive befreien, sondern auch v o n 
denen der allgemein menschlichen Perspektive. So wie sie w i r k -
l i c h ist, erkennen w i r die Welt dann nur, w e n n w i r sie nicht 
nur d u r c h die Br i l l e unseres speziellen kognit iven Apparats se-
hen. D i e Auffassung der gesamten Welt, die jener der N a t u r 
nach der realistischen These R l des Abschnit ts 6.1 entspricht, 
w o l l e n w i r als objektivistisch bezeichnen. M i t ihr verbindet 
sich das Ideal einer Erkenntnis , die objektiv ist i n dem engeren 
S inn des Wortes, daß sie die Welt so darstellt, wie sie an sich, 
d.h. unabhängig v o n den F o r m e n unseres anschaulichen E r l e -
bens ist. 
D e m objektivist ischen Erkenntnis idea l liegt also eine realisti-
sche Sicht der gesamten Welt zugrunde. D i e ist aber auch Be-
d i n g u n g einer umfassenden Erkenntnis der W i r k l i c h k e i t . E i n e 
umfassende Erkenntn is eines Teils der Realität haben w i r , 
w e n n w i r über eine Theor ie verfügen, die alle einschlägigen 
Phänomene korrekt u n d genau beschreibt. E i n Beispiel ist die 
klassische M e c h a n i k , die es erlaubt, aus d e m Z u s t a n d eines 
mechanischen Systems i n einem Z e i t p u n k t seine Zustände z u 
allen anderen Z e i t p u n k t e n z u ermitteln. Z u s a m m e n mit einer 
Spez i f ikat ion des Anfangszustandes beschreibt sie also die E n t -
w i c k l u n g des Systems vollständig u n d exakt. U n s e r e n T h e o -
r ien liegt die klassische L o g i k u n d damit das P r i n z i p der B i -
valenz zugrunde . N a c h d e m A r g u m e n t v o n M i c h a e l D u m m e t t 
bedeutet das, daß w i r sie realistisch verstehen, Wahrse in also 
als unabhängig v o m Fürwahrgehaltenwerden ansehen. 1 E i n e 
umfassende Theor ie der Welt k a n n es daher nur geben, w e n n 
sich die Welt insgesamt realistisch verstehen läßt. Ist das der 
F a l l , so ist z w a r nicht gesagt, daß es uns gelingt, eine vollständi-
ge Theor ie v o n ihr z u entwicke ln , aber das rückt i m m e r h i n i n 
den Bere ich des Möglichen. 
D e r O b j e k t i v i s m u s sieht sein Erkenntnis ideal i n der P h y s i k 
v e r w i r k l i c h t . D e r e n W e l t b i l d reicht i m Großen w i e i m K l e i n e n 
wei t über die G r e n z e n des s innl ich Beobachtbaren hinaus. D i e 
sekundären Qualitäten, die w i r den D i n g e n aufgrund unseres 
Erlebens zuschreiben, w i e Farbe, Härte, Temperatur, u n d die 
m a n als abhängig v o n unserer Sinnesorganisation ansehen 
kann , spielen dabei keine R o l l e ; die P h y s i k verwendet stattdes-
sen unanschauliche Größen w i e Masse oder elektrische L a -
d u n g . Selbst der physikal ische R a u m u n d die Zei t , v o n denen 
sie spricht, unterscheiden sich v o n R a u m u n d Zei t , wie w i r sie 
erleben. D i e P h y s i k beschreibt die Realität i n einer Weise, die 
es auch ermöglicht, etwas über die G r e n z e n unserer W a h r n e h -
mungsfähigkeit z u sagen u n d die sinnliche Ersche inung der 
1 Vgl. dazu den Abschnitt 6.1. 
D i n g e mit ihrer objektiven Beschaffenheit z u vergleichen. W i r 
stellen z . B . fest, daß w i r nur Schallwellen oder elektromagneti-
sche Wel len mit einer bestimmten Frequenz wahrnehmen, 
oder daß manche Eigenschaften, die w i r aufgrund unseres Er le -
bens den O b j e k t e n selbst zuschreiben, lediglich Produkte u n -
serer W a h r n e h m u n g sind, wie bei Sinnestäuschungen, oder 
v o n Beobachtungsbedingungen, u n d daher keine objektive Re-
levanz haben. I m W e l t b i l d der P h y s i k k o m m t der Erde als L e -
bensraum des Menschen ke in ausgezeichneter O r t i m U n i v e r -
s u m mehr z u - sie erscheint nicht mehr als Mi t te lpunkt des 
K o s m o s u n d die Zeitspanne, i n der es Menschen gibt, ist 
nur ein w i n z i g e r Tei l der Geschichte des Universums seit dem 
U r k n a l l . H i e r liegt i n der Tat ein Prozeß der schrittweisen O b -
jekt ivierung i n dem Sinn vor, daß das Wel tb i ld zunehmend 
unabhängiger w i r d v o n der spezifisch menschlichen Perspek-
tive. G i b t es auf einem fernen Stern intelligente Wesen, so er-
fahren sie z w a r die Welt vermut l i ch anders als wir , aber w i r 
glauben d o c h , daß sie dieselbe P h y s i k entwickeln würden. 
D e r Material ismus ist eine F o r m des Objekt ivismus. Das 
Physische w i r d als erfahrungsunabhängig verstanden, und da 
für den Material ismus die P h y s i k die umfassende Realwissen-
schaft ist, gilt das für die Welt insgesamt. E ine vollständige, 
vereinheitlichte physikal ische Theorie, mit der sich alle p h y s i -
kalischen, u n d damit alle empirischen Phänomene überhaupt 
erklären lassen, ist nicht nur p r i n z i p i e l l möglich, sondern 
scheint heute i n greifbare Nähe gerückt. Umgekehrt ergibt 
s ich der Material ismus zwar nicht zwingend aus dem O b j e k t i -
vismus, er liegt v o n diesem aus gesehen aber zumindest nahe. 
E i n e objektivistische Auffassung impl iz ier t noch nicht, daß 
sich Psychisches auf Physisches reduzieren läßt, eine dualist i -
sche Auffassung ist aber i n ihrem Rahmen nicht sehr plausibel. 
Personen s ind Gegenstände, die i m selben R a u m u n d dersel- \ 
ben Zei t existieren w i e physische Dinge , u n d da sich P h y s i - \ 
sches u n d Psychisches gegenseitig beeinflussen, liegt es nahe, 
sie als grundsätzlich gleichartig anzusehen. D e r Dual ismus be-
zieht seine Berechtigung letzt l ich aus der Überzeugung, daß 
Personen keine Objekte i m engeren Sinn des Wortes sind u n d 
Mentales erkenntnistheoretisch w i e onto logisch v o n grundsätz-
l i c h anderer A r t ist als Physisches, u n d die w i r d mit d e m O b -
jekt ivismus aufgegeben. M a n k a n n so den O b j e k t i v i s m u s als 
K e r n des Mater ia l i smus ansehen u n d dessen Grundthese als 
die , daß die Welt insgesamt i m gleichen S inn realistisch, d .h . als 
ob jekt iv i.e.S. anzusehen ist w i e die physische N a t u r . 
I n objektivist ischer Sicht s ind Personen ebenso w i e p h y s i -
sche D i n g e Ob jek te i n d e m engeren S inn, v o n d e m i n 7.2 die 
Rede war. D e n n Personen gehören z u r Welt , u n d die Sachver-
halte der Welt s ind i n i h r e m Bestehen unabhängig v o n unseren 
U b e r z e u g u n g e n , d .h . sie s ind nach den Überlegungen i n 1.3 
z u r globalen Supervenienz objektiv. A u c h die psychologischen 
Eigenschaften v o n Personen s ind daher objekt iv u n d G e g e n -
stände, die nur objektive Eigenschaften haben, s ind Objekte 
i.e.S. E i n e Theor ie ist ferner eine A n s i c h t über Sachverhalte, 
die unabhängig v o n ihr bestehen; sie muß sich an den Fakten 
ausweisen, an ihnen bewähren oder scheitern können. Sie hat 
es also mi t ob jekt iven Sachverhalten z u tun . Ist sie eine v o l l -
ständige Theor ie ihres Gegenstandsbereichs, so müssen alle 
diesen Bere ich betreffenden Sachverhalte objekt iv sein u n d da-
mit die Gegenstände selbst Ob jekte . 
N u n ist auch eine objektivistische Weltsicht eine Sicht v o n 
Personen. D e r Wissenschaftler als Subjekt dieser Weltsicht 
muß sich aber als externer Zuschauer des objekt iven Weltge-
schehens begreifen. D e r B io loge F r i t z Müller hat z w a r auf der 
Bühne dieses Geschehens selbst einen k u r z e n A u f t r i t t , aber i n 
seiner F u n k t i o n als Wissenschaftler sitzt er i m Zuschauerraum 
u n d betrachtet diesen A u f t r i t t w i e den eines Schauspielers. D e r 
O b j e k t i v i s m u s führt so z u einer methodischen Schizophrenie , 
einer V e r d o p p e l u n g des Subjekts i n einen v o n den Schranken 
seiner Subjektivität befreiten Zuschauer u n d einen sich inner-
halb dieser Schranken bewegenden Schauspieler, der auf der 
Bühne seine R o l l e spielt. N u r das E r k e n n e n des Zuschauers 
w i r d v o n seinem alter ego auf der Bühne nicht vollständig dar-
gestellt. D e n n dessen E r k e n n e n ist e in natürlicher Prozess, der 
d u r c h seinen k o g n i t i v e n A p p a r a t mi t dessen Beschränkungen 
best immt w i r d , während das des Zuschauers v o n einer ge-
wissermaßen göttlichen Schrankenlosigkeit u n d v o n allen sub-
jektiven Faktoren gereinigt ist. Es ist so ke in Vorgang i n der 
Welt , sondern eine Widerspiegelung der Realität i n einem ex-
ternen Bewußtsein. 
Weder der Zuschauer noch der Schauspieler haben die Mög-
l ichkeit , handelnd i n den Weltverlauf einzugreifen. H a n d -
lungen s ind keine objektiven Ereignisse. D e m Schauspieler ist 
sein Verhalten, E m p f i n d e n u n d Reden durch das Stück vorge-
schrieben, dessen Text der Zuschauer i n Gestalt seiner Theorie 
des Weltgeschehens i n Händen hält, der Zuschauer selbst befin-
det sich aber außerhalb der Bühne, kann also i m Stück nicht 
intervenieren. Personen als Agenten k o m m e n daher i m O b -
jektivismus nicht vor. 
Es ist das Verdienst v o n Thomas N a g e l , daß er i n seinem 
B u c h „A V i e w f r o m N o w h e r e " (1986) auf die Problematik des 
Ob jek t iv i smus hingewiesen hat u n d damit die Bedeutung der 
Frage nach dem Verhältnis v o n Subjektivität u n d Objektivität 
wieder deut l ich gemacht hat, die seit dem Deutschen Idealis-
mus k a u m mehr eingehend diskutiert w o r d e n ist. N a g e l erör-
tert die Spannungen zwischen der internen, subjektiv-mensch-
l ichen Perspektive, der Sicht des Schauspielers gewissermaßen, 
u n d der objektiven, externen Sicht des Zuschauers. E r betont, 
die subjektive Perspektive ließe sich nicht eliminieren, meint 
aber, die objektive sei theoretisch unverzichtbar. D e r K o n f l i k t 
zwischen ihnen läßt sich nach i h m letzl ich nicht auflösen. Sei-
ne Ausführungen leiden jedoch darunter, daß er nicht klar z w i -
schen Objektivität i m normalen S inn u n d i m engeren Sinn u n -
terscheidet u n d daher die F o r d e r u n g nach Objektivität mit 
d e m objektivist ischen Erkenntnis ideal vermengt. E r unterschei-
det nicht zwischen O b j e k t e n i m weiteren u n d i m engeren Sinn 
des Wortes u n d sieht deshalb jede Thematisierung v o n Per-
sonen u n d mentalen Vorgängen als Ob jekt iv ierung i m Sinne 
des Ob jekt iv i smus an. 
Diese Unterscheidungen b i lden den ersten Schritt zur E i n -
sicht, daß Objektivität z w a r unverzichtbar, eine objektivist i -
sche Sicht der Welt hingegen nicht nur nicht unverzichtbar, 
sondern unhaltbar ist. Es gibt so keine unauflöslichen Spannun-
gen z w i s c h e n der internen u n d der externen Sicht der D i n g e ; 
die externe Sicht ist v ie lmehr eine I l lus ion ; uns bleibt g r u n d -
sätzlich nur die interne Sicht der Welt . W i r haben erstens be-
tont, daß es für uns keinen externen Standpunkt gibt, w e i l w i r 
die Wel t grundsätzlich nicht ohne die Instrumente unserer E r -
fahrung u n d unseres D e n k e n s i n den B l i c k b e k o m m e n 
können. So s i n n v o l l eine realistische Auffassung der p h y s i -
schen N a t u r ist, so uns inn ig ist zweitens eine realistische 
i Auffassung unseres D e n k e n s u n d Erfahrens, denn unsere E r -
fahrung k a n n nicht erfahrungsunabhängig u n d unser D e n k e n 
j n icht unabhängig v o n menschlicher Vernunf t sein. Dr i t tens ha-
ben w i r i n 3.2 auf die logische Unmöglichkeit einer vollständi-
gen Theor ie menschl ichen Denkens oder Verhaltens hinge-
wiesen. Viertens haben w i r schon i n 1.3 betont, daß unsere 
U b e r z e u g u n g e n v o n einer objekt iven Realität nicht Tei l v o n 
ihr sein können, u n d nicht e inmal global supervenient b z g l . 
der ob jekt iven Sachverhalte, w e n n man diese realistisch ver-
steht. E i n e realistische Auffassung auch unserer eigenen 
Überzeugungen würde d a z u führen, daß w i r die W i r k l i c h k e i t 
nicht erkennen könnten. Das ergibt sich fünftens auch aus der 
Überlegung, daß Beobachtungen H a n d l u n g e n s ind u n d daß 
unsere Vorste l lungen v o n Naturgesetzen u n d allgemein v o n 
dem, was i n einer Si tuat ion möglich oder n o t w e n d i g ist, darauf 
beruhen, daß w i r uns Handlungsal ternat iven zuschreiben. N u r 
als freie A g e n t e n können w i r die Welt erkennen, die A n n a h m e 
v o n Freihei t widerspr icht aber d e m O b j e k t i v i s m u s . Es gibt 
also e in falsches Streben nach Objektivität : das Streben, die 
Wel t insgesamt, einschließlich unserer selbst, realistisch z u ver-
stehen u n d z u beschreiben, u n d diese falsche Objektivität steht 
i m B r e n n p u n k t der kr i t i schen A r g u m e n t e i n diesem B u c h . 
9.2 G r e n z e n der Ob jekt iv ierbarke i t 
I n seinem B u c h „A V i e w f r o m N o w h e r e " hat T h o m a s N a g e l 
auch darauf hingewiesen, daß die i m S inn des O b j e k t i v i s m u s 
zulässigen Beschreibungen der Welt unvollständig bleiben. 
Das haben auch andere A u t o r e n betont. 
E i n e objektive Beschreibung der W i r k l i c h k e i t muß diese u n -
abhängig v o m beschreibenden Subjekt charakterisieren. Sie 
darf also keine Sätze mit Indexausdrücken wie „ich", „heute" 
oder „hier" enthalten, s o n d ^ n T l n r r Ä ü s 7 a g e n , deren Wahrheits-
wert unabhängig davon ist, wer sie äußert u n d w a n n u n d w o er 
das tut. N u n hat M i c h a e l D u m m e t t i n (1960) darauf hinge-
wiesen, daß eine solche objektive Beschreibung der Welt u n -
vollständig bleibt. Sie würde beinhalten, welche Ereignisse zeit-
l i ch auf welche anderen folgen, sie würde eine vollständige G e -
schichte des U n i v e r s u m s angeben, aber nichts darüber besa-
gen, was jetzt der F a l l ist, also auch nichts darüber, welche 
Ereignisse bereits eingetreten sind u n d welche erst künftig ein-
treten werden. Sie ordnet die Ereignisse zwar zei t l ich u n d sagt 
für jeden Z e i t p u n k t , was v o r i h m liegt, u n d was danach, aber 
eine Aussage wie „Heute ist M o n t a g " oder „Heute ist der 
31.12.1990" k o m m t dar in nicht vor. Sie enthält nur Aussagen 
wie „Der 31.12.1990 ist ein M o n t a g " oder „Pompeji w i r d am 
24.8.79 verschüttet", i n denen das Präsens zeitlos verwendet 
w i r d wie i n d e m Satz „2+2=4" . Es gibt also Fakten, wie jenes, 
daß heute M o n t a g ist, die d u r c h eine objektive Beschreibung 
nicht erfaßt werden. 
Dagegen könnte man einwenden: D e r Satz (a) „Heute ist 
M o n t a g " ist nur bei einer bestimmten Äußerung wahr oder 
falsch, die d u r c h den Z e i t p u n k t charakterisiert ist, z u dem sie 
erfolgt. A n einem M o n t a g geäußert, ist er wahr, sonst falsch. 
W i r d er also am 31.12.1990 geäußert, so ist er genau dann 
wahr, w e n n der Satz (b): „Der 31.12.1990 ist ein M o n t a g " 
w a h r ist. D i e Äußerung v o n (a) am 31.12.1990 drückt also ke in 
anderes F a k t u m aus als der Satz (b), u n d entsprechendes gilt 
für Äußerungen v o n (a) z u anderen Zei tpunkten. Demge-
genüber ist aber z u betonen: Z w e i Sätze drücken nicht schon 
denselben Sachverhalt aus, w e n n sie denselben Wahrheitswert 
haben. E i n e Äußerung v o n (a) bedeutet selbst dann, w e n n sie 
am 31.12.1990 gemacht w i r d , nicht dasselbe wie der Satz (b), 
denn jemand k a n n diese Äußerung (am 31.12.1990) für wahr 
halten, den Satz (b) aber für falsch, w e i l er z . B . glaubt, es sei 
der 30.12.1990. „Heute" fungiert also i n Äußerungen am Tage 
X nicht bloß w i e ein N a m e für X . 
Entsprechendes gilt für andere zeit l iche Indexausdrücke wie 
„morgen" oder „vor z w e i Jahren" , für räumliche Indexausdrük-
ke w i e „hier" u n d „dort" , für D e m o n s t r a t i v p r o n o m i n a w i e 
„dies" u n d „ jenes" sowie für P e r s o n a l p r o n o m i n a w i e „ich". 
W i r haben schon gesehen, daß der Satz „Ich b i n F K " , w e n n er 
v o n mir, F K , geäußert w i r d , nicht dasselbe bedeutet w i e „ F K 
ist F K " oder „Ich b i n i c h " , denn bei e inem Gedächtnisverlust 
k a n n es sein, daß ich nicht weiß, daß i ch F K b i n , o b w o h l i ch 
keinen Z w e i f e l habe, daß ich i c h selbst b i n , oder daß F K F K 
ist . 2 
D a v i d L e w i s erörtert die G r e n z e n objektiver Beschreibbar-
keit i n (1979) am Beispiel v o n z w e i Göttern , Zeus u n d Jehova, 
die beide i n d e m Sinn al lwissend s ind, daß sie über alle Fakten 
informier t s ind , die sich d u r c h Sätze ohne Indexausdrücke an-
geben lassen. Es gibt dann etwas, was sie nicht wissen, nämlich 
w e r sie s ind. Zeus weiß, daß es z w e i allwissende Göt ter gibt, 
u n d daß er einer v o n ihnen ist; er weiß auch, daß sie „Zeus" 
u n d „Jehova" heißen, aber er weiß nicht , ob er Zeus oder 
Jehova ist. E r ist so i n der Lage eines Ob jekt iv i s ten , der die 
Welt v o n einem externen Standpunkt aus betrachtet. 
Es gibt n u n nicht nur empirische Tatsachen, die sich objek-
tiv nicht beschreiben lassen, sondern die Welt läßt sich rein 
objektiv, ohne Bezugnahme auf uns als Sprecher in der Welt , 
überhaupt nicht beschreiben. A l l e Beschreibungen beruhen 
darauf, daß w i r einen B e z u g z w i s c h e n der Welt u n d uns selbst 
herstellen. E i n Satz ist n u r dann eine Aussage über einen G e -
genstand, w e n n er einen N a m e n enthält, der auf diesen G e g e n -
stand referiert. Referieren ist primär eine Tätigkeit . E i n N a m e 
N w i r d z u r B e z e i c h n u n g für einen Gegenstand X d u r c h A k t e , 
i n denen N z u m Referieren auf X verwendet w i r d , b z w . d a -
d u r c h , daß er v o n den M i t g l i e d e r n einer Sprachgemeinschaft 
al lgemein z u m Referieren auf X verwendet w i r d . Was N be-
2 Vgl . dazu auch Castaneda (1968). 
zeichnet, machen w i r anderen z . B . dadurch klar, daß w i r auf X 
hinweisen u n d dabei den N a m e n N verwenden, also etwa sa-
gen: „Dies ist N " . D a b e i gebrauchen w i r den Indexausdruck 
„dies", u n d wofür er i n der Äußerung steht, hängt davon ab, 
worauf der Sprecher hinweist oder sich i n einer für den ande-
ren erkennbaren Weise bezieht. N a m e n können auch durch 
K e n n z e i c h n u n g e n eingeführt werden. Selbst w e n n darin keine 
anderen N a m e n v o r k o m m e n , muß doch der Bereich der O b -
jekte bekannt sein, über den die gebundenen Variablen laufen, 
die A r t v o n Ob jek ten , auf die das kennzeichnende Prädikat 
anwendbar ist, u n d das geschieht letzt l ich wieder d u r c h H i n -
weise auf Beispiele. W i r haben schon i n 6.1 betont, daß die 
A u s z e i c h n u n g v o n Sätzen einer Sprache als wahr oder falsch 
nicht festlegt, über welche Objekte sie redet, daß eine inner-
sprachliche F i x i e r u n g v o n Referenz nicht möglich ist. E ine 
Sprache w i r d nur dadurch z u r Sprache über die Welt, daß w i r 
ihren N a m e n eine Referenz zuordnen , u n d diese Z u o r d n u n g 
läßt sich i n der Sprache dann nicht vollständig beschreiben. Sie 
ist v ie lmehr die Voraussetzung dafür, daß sich mit der Sprache 
überhaupt etwas beschreiben läßt. M a n kann natürlich sagen 
„Der N a m e N bezeichnet das Ob jek t X " oder „Wenn die M i t -
glieder der Sprachgemeinschaft N verwenden, meinen sie da-
mit X " , aber das ist n u r dann verständlich, w e n n man schon 
weiß, auf was der N a m e „ X " referiert. 
A u c h Strawson hat betont, daß Referenz letzt l ich durch A k -
te des H i n w e i s e n s festgelegt w i r d u n d w i r die Dinge i n R a u m 
u n d Ze i t ordnen, i n d e m w i r eine Beziehung z u unserer eigenen 
P o s i t i o n herstellen. 3 U m die D i n g e i n R a u m u n d Zeit lokalisie-
ren z u können, brauchen w i r ein Koordinatensystem, u n d des-
sen U r s p r u n g k a n n nicht wieder d u r c h seine Koordina ten i n 
einem anderen System bestimmt werden, usf.. D e r U r s p r u n g 
des einzigen Koordinatensystems, das keiner weiteren Erläute-
rungen bedarf, ist der Sprecher selbst. Demgegenüber hat 
Bernard W i l l i a m s eingewendet, daß eine Lokal i sa t ion der D i n -
ge relativ z u uns nur gelingt, w e n n w i r unsere eigene Pos i t ion 
3 Vgl. Strawson (1959),Kap.l. 
objektiv, d .h . d u r c h Bezugnahme auf objekt iv lokalisierte D i n -
gen oder Ereignisse best immen können. 4 E i n e rein i n d e x i k a l i -
sche B e s t i m m u n g w i e „Das O b j e k t X befindet sich h i e r " oder 
„Das Ere ignis E fand gestern statt" enthält keine brauchbare 
O r t s - oder Zeitangabe, w e n n der Sprecher nicht sagen kann , 
w o er s ich befindet b z w . welches D a t u m heute ist. Das k an n er 
aber n u r angeben, w e n n er auf die O r t e v o n D i n g e n (z .B . 
Städten) oder Z e i t p u n k t e v o n Ereignissen (z .B . C h r i s t i G e -
burt) B e z u g n i m m t . Dieser E i n w a n d ist jedoch nicht st ichhal-
t ig : Sage ich z u einem anderen „Hier ist der G i p f e l des K r e u z -
jochs" oder „Die A h o r n s p i t z e ist dor t drüben" , so informiere 
i c h i h n über den O r t dieser Berge, u n d dabei muß i c h nicht 
meine P o s i t i o n nach Länge u n d Breite angeben. D i e Länge 
w i r d ferner d u r c h Bezugnahme auf den M e r i d i a n der alten 
Sternwarte i n G r e e n w i c h best immt. Diese I n f o r m a t i o n ist aber 
nur brauchbar, w e n n man weiß, w o G r e e n w i c h liegt. Das k a n n 
man z . B . angeben, i n d e m man sagt, es liege 10 k m westsüdwest-
l i c h v o m Stadtkern v o n L o n d o n , dabei setzt man aber als be-
kannt voraus, w o L o n d o n liegt. D e r Regreß endet nur, w e n n 
man s ich auf den O r t bezieht, w o sich der andere befindet. 
Ebenso i m F a l l v o n Ereignissen: U m ein Ereignis vermittels 
C h r i s t i G e b u r t ze i t l i ch z u lokal is ieren, muß man wissen, w a n n 
diese G e b u r t stattfand. M a n k a n n dafür auf das entsprechende 
Herrschafts jähr des A u g u s t u s verweisen, aber le tzt l ich wieder 
ist die Gegenwart u n d die zeit l iche D i s t a n z z u ihr der M a ß -
stab. 
W i r können also n u r deswegen auf konkrete D i n g e u n d E r -
eignisse referieren u n d damit über sie reden, w e i l w i r selbst 
eine P o s i t i o n i n R a u m u n d Zei t haben u n d unter Bezugnahme 
auf sie jene der D i n g e u n d Ereignisse best immen können. N u r 
aus unserer internen Perspektive können w i r über die Welt 
reden u n d uns i n i h r orientieren. Externe Zuschauer könnten 
sich n icht über die Wel t verständigen, denn sie könnten nicht 
auf D i n g e h inweisen u n d sie nicht d u r c h Bezugnahme auf i h -
ren eigenen O r t lokal is ieren. 
4 Williams Strawson on individuals, abgedr. in (1973), S. 101-26. 
Redet aber nicht die P h y s i k über die Welt u n d haben w i r 
nicht gesagt, daß ihre Weltsicht dem objektivistischen Ideal 
entspricht? D a m i t w u r d e nur die Argumenta t ion der O b j e k t i -
visten referiert, u n d die ist nur z u m Tei l r ichtig. D e r Bereich 
des Beobachtbaren hat sich z w a r i m Laufe der Zeit ganz erheb-
l i c h erweitert. W i r können i n Teleskopen oder M i k r o s k o p e n 
D i n g e sehen, die w i r mit bloßem A u g e nicht wahrnehmen 
können, u n d w i r können mit Meßinstrumenten kosmische 
oder Radiostrahlungen feststellen, für die w i r keine Sinnes-
organe haben. D e n n o c h s ind w i r es, die diese D i n g e u n d E r -
eignisse beobachten, u n d w i r tun das nach wie vor m k unseren 
§ H H ^ 9 ^ Ä ? ^ . Ö l i n e Ablesen der Meßinstrumente, Betrach-
ten v o n Fotoplat ten oder Spuren i n N e b e l k a m m e r n gibt es ke i -
ne Beobachtungen i n der P h y s i k . In der Sprache der P h y s i k 
k o m m e n viele V o k a b e l n vor, die anders als jene Prädikate, die 
s innl ich direkt Beobachtbares beschreiben, keine anschauliche, 
phänomenale Bedeutung haben. D i e Ausdrücke für Masse, 
Feldstärke etc., mit denen die P h y s i k ihre Grundgleichungen 
formul ier t , erhalten aber, wie schon i n 6.1 betont wurde, nur 
dadurch einen empirischen Sinn, daß sie über Bedeutungs-
postulate, z . B . über die Angabe v o n Meß Vorschriften für diese 
Größen, mit der Beobachtungssprache verknüpft sind. Sie 
werden also ausgehend v o n der Beobachtungssprache inter-
pretiert, u n d daher ist es uns innig z u behaupten, w i r emanzi-
pierten uns i n der Sprache der P h y s i k v o n der Beobachtungs-
sprache. M a n k a n n z w a r durchaus v o n einem Prozeß zuneh-
mender O b j e k t i v i e r u n g des Weltbildes der P h y s i k reden, aber 
er führt nicht z u einer rein objektiven Sicht der N a t u r i n dem 
Sinn, daß dabei alle subjektiven Faktoren ausgeschaltet wür-
den. Das physikal ische W e l t b i l d bleibt immer ein B i l d , das w i r 
M e n s c h e n uns aufgrund unserer Erfahrungen v o n der N a t u r 
machen. Er fahrungen b i lden die Kontro l l ins tanz auch für die 
abstraktesten Theor ien ; ohne Beziehjnung z u ihnen würden die-
se ihren empirischen Gehal t verlieren. W i r haben z u d e m i n 6.2 
betont, daß ein transzendenter Realismus unhaltbar ist, nach 
d e m die N a t u r etwas ist, was sich ohne Bezugnahme auf uns 
M e n s c h e n best immen läßt. Ihre e inzig sinnvolle Bes t immung 
ist die als Gegenstand unserer E r f a h r u n g , u n d das ist eine inter-
ne K o n z e p t i o n der N a t u r . D i e Aussagen physikal ischer T h e o -
r ien s ind also n u r kraft ihrer V e r b i n d u n g mi t Sätzen der 
Beobachtungssprache Aussagen über die Welt , u n d für die N a -
men der Beobachtungssprache w i r d die Referenz nicht objek-
tiv, sondern d u r c h Bezugnahme auf uns als Subjekte i n der 
Wel t best immt. 
N e b e n der Auffassung des M e n s c h e n als Tei l der N a t u r , als 
P r o d u k t der b io logischen E v o l u t i o n führt auch die R e f l e x i o n 
auf uns selbst, unsere Interessen u n d M e i n u n g e n , unsere Stel-
l u n g i n Gesellschaft u n d Geschichte z u einer Relat iv ierung 
u n d damit i n gewissem M a ß z u einer A u f h e b u n g der i n d i v i -
duel len Perspektive. W i r begegnen anderen Personen, die an-
dere Präferenzen u n d A n s i c h t e n haben u n d die Welt anders 
erleben als w i r selbst. Geschichte u n d E t h n o l o g i e vermit te ln 
uns ein Bewußtsein v o n einer n o c h vie l tiefer gehenden Viel fa l t 
menschl icher K u l t u r e n , Weltanschauungen u n d N o r m e n . W i r 
haben aber schon i n 7.2 darauf hingewiesen, daß eine T h e m a t i -
s ierung des Subjekt iven nicht mi t einer O b j e k t i v i e r u n g z u ver-
wechseln ist. E i n e O b j e k t i v i e r u n g ist z w a r i m m e r auch eine 
Themat is ierung, eine bloße Themat is ierung führt aber al len-
falls z u einer Re la t iv ierung unserer i n d i v i d u e l l e n oder k u l -
turel len Perspektive, n icht jedoch z u einer Lösung v o n der 
menschl ichen Perspektive überhaupt. E i n e bloße T h e m a t i -
s ierung v o n Subjekt ivem, sei es indiv idualspez i f i sch oder 
nicht , ist erkenntnistheoretisch wie onto logisch u n p r o b l e m a -
tisch, eine O b j e k t i v i e r u n g ist hingegen unmöglich. W i r 
können uns insbesondere aufgrund der E ins icht , daß unsere 
eigene Welts icht nur eine unter möglichen anderen ist, nicht 
v o n subjekt iven Voraussetzungen befreien. W i r haben i n 5.2 
gesehen, daß w i r i m m e r v o n best immten Voraussetzungen aus-
gehen müssen, u m z u Erkenntn issen z u gelangen. N u r i n einer 
best immten Perspektive sehen w i r überhaupt etwas. W i r 
können unser Paradigma z w a r kr i t is ieren u n d m o d i f i z i e r e n , 
aber d a d u r c h gelangen w i r nicht z u einem subjektfreien, 
voraussetzungslosen B i l d der W i r k l i c h k e i t . 
N a c h diesen Überlegungen ist das Ideal einer objektivist i -
schen Sicht der Welt v o n vornhere in verfehlt. Unsere Perspek-
tive ist u n d bleibt intern. Daher besteht auch kein echter K o n -
f l ik t zwischen interner u n d externer Perspektive, wie i h n 
T h o m a s N a g e l annimmt. E i n e objektivistische K o n z e p t i o n ist 
v o n vornhere in nur möglich b z g l . der physischen Natur , aber 
rein objektivist isch, d .h . ohne Bezugnahme auf den Betrachter 
d u r c h Indexausdrücke, läßt nicht einmal sie sich beschreiben. 
D i e N a t u r ist Gegenstand unserer Er fahrung, u n d Erfahrung 
ist nur möglich, w e i l w i r j n der N a t u r leben u n d handeln u n d \ 
i n B e z i e h u n g z u den D i n g e n unserer U m w e l t stehen. N u r 
kraft dieser Beziehungen können w i r die N a t u r beschreiben. 
Erkenntn is gibt es also nur v o n einem internen Standpunkt 
aus, für eine „Sicht v o n i n n e n " . 
9.3 D e r Te i l u n d das Ganze 
I m ersten A b s c h n i t t dieses Kapitels w u r d e n zwei Gründe für 
die objektivistische Sicht der Welt genannt: die realistische 
Auffassung der gesamten Welt u n d die A n n a h m e , sie sei v o l l -
ständig erkennbar, es gebe eine umfassende Theorie empir i -
scher Phänomene. A u f das erste M o t i v sind w i r schon einge-
gangen, i m folgenden so l l n o c h etwas z u m zweiten gesagt 
werden. 
W i r w o l l e n nicht nur erkennen, welche Fakten bestehen, 
sondern auch, w a r u m sie bestehen; w i r w o l l e n Tatsachen nicht 
nur konstatieren, sondern sie verstehen. D a ^ ^ d ^ W e l t _ a l s 
ein Ganzes begreifen, i n d e m es keine völlig selbständigen Te i l -
bereiche gibt, lassen sich die einzelnen Phänomene nur aus i h -
_rem Zusammenhang mit den anderen erklären. Jede Isolierung 
v o n Teilbereichen stellt eine A b s t r a k t i o n dar." Solche Abst rak-
t ionen s ind oft s innvol l , ja man kann sagen, daß der Fortschritt 
der Naturwissenschaf ten auf dem Studium des Verhaltens v o n 
Systemen beruht, die man unter gewissen Aspekten als abge-
schlossen ansehen kann . Grundsätzlich gibt es aber keine völ-
f l i g abgeschlossenen Teilsysteme - das einzige abgeschlossene 
I System ist das U n i v e r s u m als Ganzes . L e t z t l i c h geht es also 
auch bei den Einzelphänomenen u m eine Erkenntn is der Welt 
i n ihrer Totalität, u n d i m übrigen s ind ja auch alle Bereiche der 
W i r k l i c h k e i t T h e m a der Wissenschaften. 
D i e kont ingenten empir ischen Erscheinungen lassen sich 
n u r dann erklären, w e n n sie alle einen hinreichenden G r u n d 
haben. Für L e i b n i z w a r dieses Prinzip vom zureichenden 
Grund e in G r u n d p r i n z i p der Vernunf t . E r sagt: „Nichts pas-
siert, ohne daß da eine Ursache wäre oder jedenfalls ein best im-
mender G r u n d " . 5 D a n a c h ist die Suche nach Gründen oder 
U r s a c h e n i m m e r s i n n v o l l . N u n hilf t uns die Exis tenz v o n 
Gründen w e n i g , w e n n w i r sie nicht auch erkennen könnten, 
u n d daher w i r d das P r i n z i p oft stärker so formuliert* daß sich 
alles erklären läßt, daß w i r also die Gründe p r i n z i p i e l l erfassen 
können. Sieht m a n alle Seinsgründe als U r s a c h e n an, so ergibt 
\ s ich aus d e m P r i n z i p v o m zureichenden G r u n d das Kausalprin-
zjp; „Alles, was passiert, hat eine (hinreichende) U r s a c h e " , 
oder stärker: „Alle Ereignisse lassen sich kausal erführen". A u s 
den stärkeren Vers ionen der beiden P r i n z i p i e n ^ folgt z w a r 
nicht , daß es eine umfassende Theor ie gibt, mi t der sich alles 
erklären läßt, w e n n m a n aber v o m Z u s a m m e n h a n g aller e m p i r i -
schen Phänomene ausgeht, lassen sich zureichende Gründe 
le tz t l i ch n u r i m R a h m e n einer umfassenden Theor ie der Welt 
angeben. 
N u n haben alle Begründungen u n d Erklärungen ein E n d e ; 
jede Erklärung muß v o n Prämissen ausgehen, die i n ihr selbst 
nicht mehr begründet werden . So l l also eine umfassende E r -
kenntnis der Wel t erreichbar sein, so dürfen Erklärungen nicht 
i m m e r v o n Prämissen ausgehen, die ihrerseits ebenfalls eine 
Erklärung verlangen. D a s Ideal einer solchen E r k e n n t n i s führt 
daher z u r f u n ^ a ^ daß es Sätze gibt, die 
nicht mehr begründungsbedürftig s ind u n d aus denen alle em-
5 Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, hg. von 
C.I. Gerhardt, 7 Bände, Berlin 1875-90 (Nachdruck Hildesheim 1960/61) 
Bd. VI, S. 124f. 
pir ischen Tatsachen folgen. Für L e i b n i z waren das analytisch 
wahre Sätze. E r hat allerdings betont, daß w i r nicht alle analyti -
schen Wahrhei ten erkennen können, so daß es selbst für i h n 
keine umfassende Erkenntnis der W i r k l i c h k e i t gibt. Für Mate -
rialisten ist die Grundlage solcher Erkenntnis eine vollständige 
pJhLysikalische Theorie . D e r e n Grundgesetze sind zwar k o n t i n -
gent, aber sie s ind nicht mehr begründungsfähig, da sie die M i t -
tel aller empirischen Begründungen darstellen. D i e Frage, 
w a r u m gerade sie gelten u n d nicht andere Gesetze, w a r u m die 
Welt so ist, w i e sie ist, ist dann zwar nicht mehr beantwortbar, 
sie w i r d aber vielfach als uns innig abgelehnt, w e i l sie unbeant-
w o r t b a r ist. Fragen, die nicht beantwortbar sind, sind des-
wegen jedoch nicht schon sinnlos, so daß hier i m Effekt G r e n -
zen menschlicher Erkenntnisfähigkeit anerkannt werden, 
w e n n sich auch Material is ten i n der Regel nicht dafür interes-
sieren, ob es etwas jenseits der kontingenten Faktizität gibt. 
Umfassende Erkenntn is ist ein typisch metaphysisches 
Ideal. D i e großen metaphysischen Entwürfe waren Versuche, 
die G r e n z e n der E r f a h r u n g z u überschreiten, i n der w i r es i m -
mer n u r mi t K o n t i n g e n t e m u n d Bedingtem z u tun haben, u n d 
z u e inem A b s o l u t e n u n d N o t w e n d i g e n hinter den Erscheinun-
gen v o r z u d r i n g e n , das deren letzten G r u n d bildet. I m tradi-
t ionel len Verständnis ist M e t a p h y s i k die Lehre v o n dem, was 
jenseits des Physischen liegt. Das Physische w i r d dabei nicht 
i m engeren S inn als das verstanden, was Gegenstand der P h y -
sik ist, sondern als das, was dem Werden u n d Vergehen, dem 
W a n d e l unterworfen ist. T h e m a der Metaphys ik ist also das 
U n w a n d e l b a r e u n d Unerfahrbare - frei l ich nur, sofern es den 
G r u n d des Seienden u n d seiner Stuktur bildet, nicht aber z . B . 
die Gegenstände der Mathemat ik . Themen der Metaphys ik 
s ind die Seele, der U r s p r u n g des Universums, das Geistige, 
Freiheit , G o t t u n d Unsterb l ichkei t . Metaphysische Erkenntnis 
ist apr ior isch, nicht d u r c h E r f a h r u n g vermittelt, u n d da ihr G e -
genstand die Realität hinter den Erscheinungen ist, w i r d sie oft 
auch als Erkenntn is 'des Seienden an sich verstanden. Kants 
Kritik der reinen Vernunft markiert nach verbreiteter Auffas-
sung das E n d e dieser M e t a p h y s i k , selbst w e n n sie danach i m 
Deutschen Idealismus n o c h einmal eine k u r z e Aufers tehung 
erlebt hat. 
F ü r K a n t ist eine transzendente M e t a p h y s i k als Theor ie v o n 
d e m , was jenseits aller E r f a h r u n g liegt, unmöglich. Gegenstand 
der E r k e n n t n i s ist für i h n allein das Erfahrbare , die W i r k l i c h -
keit , w i e sie uns gemäß unseren A n s c h a u u n g s f o r m e n u n d den 
F o r m e n unseres D e n k e n s erscheint. N u r auf sie s ind unsere 
Begriffe anwendbar, nur über sie können w i r s i n n v o l l reden. 
T h e o r i e n lassen sich n u r d u r c h Er fahrungen kontro l l i e ren , u n d 
sofern sie darüber hinausgehen, s ind sie unentscheidbar; es 
gibt dann keine rationalen Gründe für oder gegen sie. D i e e in-
zige M e t a p h y s i k , die er anerkennt, ist eine Lehre v o n den 
aprior ischen Bedingungen u n d Voraussetzungen empirischer 
E r k e n n t n i s , die Transzendentalphi losophie . M e t a p h y s i k ist so 
bei K a n t keine D i s z i p l i n , i n der w i r die G r e n z e der E r f a h r u n g 
überschreiten, sondern sie w i r d z u einer „Wissenschaft v o n 
den G r e n z e n der menschl ichen V e r n u n f t " u n d ihr H a u p t s a t z 
ist, daß s ich all unser E r k e n n e n auf das Erfahrbare beschränkt. 
Schon Pascal sagte: „Hätte der M e n s c h zuerst s ich selbst stu-
diert , so hätte er erkannt, daß er unfähig ist, über sich selbst 
hinauszugelangen. W i e könnte es sein, daß ein Tei l das G a n z e 
e r k e n n t " ? 6 A u c h bei K a n t ergibt s ich die grundsätzliche Be -
schränktheit unseres Wissens aus Selbsterkenntnis, aus der E i n -
sicht, daß w i r die W i r k l i c h k e i t nur so erfassen können, w i e sie 
sich uns aufgrund unserer Erkenntn isbedingungen darstellt. 
Metaphys ische Fragen s ind f re i l i ch für K a n t nicht einfach u n -
s innig , sondern sie s ind uns d u r c h die Vernunf t selbst auf-
gegeben, die nach d e m U n b e d i n g t e n z u m Bedingten fragt u n d 
das E i n z e l n e aus d e m Z u s a m m e n h a n g des G a n z e n z u verste-
hen sucht. E s s ind Fragen, die sich uns notwendigerweise stel-
len, o b w o h l sie das Vermögen menschl icher Vernunf t überstei-
gen. 7 
K a n t s A r g u m e n t e haben zweife l los mehr G e w i c h t als jene 
der E m p i r i s t e n , die aufgrund fragwürdiger S innkr i ter ien meta-
6 Pascal Pensees, Fr. 72 in der Ausgabe von L.Brunschvicg, Paris 201933. 
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physische Aussagen als sinnlos ausweisen w o l l e n . 8 Seine A r g u -
mentat ion stützt sich aber auf seinen erkenntnistheoretischen 
Idealismus. Darüber hinaus ist seine A n n a h m e , es gebe eine 
invariante F o r m menschlichen Erfahrens u n d Denkens u n d da-
mit feste G r e n z e n der Erkennbarkei t , wenig überzeugend, 
denn unser D e n k e n entwickelt sich, das System unserer Begrif-
fe ist nicht ein für allemal vorgegeben, sondern P r o d u k t kreati-
ver Leis tungen. B e i Behauptungen, dies u n d jenes sei mensch-
l icher Erkenntn is unzugänglich, ist also Vorsicht geboten, 
denn w i r wissen nicht , wie sich die Erkenntnisfähigkeiten i n 
Z u k u n f t entwicke ln werden. Was w i r sagen können ist nur, 
daß für uns erstens ein externer Standpunkt pr inz ip ie l l nicht 
erreichbar ist, so daß M e t a p h y s i k als Theorie , wie die W i r k l i c h -
k e r f a n sich beschaffen ist, unabhängig v o n unserem Bewußt-
sein, D e n k e n u n d Erfahren, unmöglich ist. Unmöglich ist 
zweitens eine vollständige Theorie der Welt, wie w i r gesehen 
haben. W i r haben uns drittens auch schon überlegt, daß sich 
manche Fragen, welche die Phi losophie seit ihren Anfängen 
beschäftigt haben, wie die, w a r u m überhaupt etwas existiert, 
w a r u m die Welt gerade so u n d nicht anders beschaffen ist, was 
der G r u n d ihrer Ex is tenz ist, w a r u m w i r existieren u n d w a r u m 
Seelisch-Geistiges überhaupt mit Physischem verbunden u n d 
gerade so verbunden ist, nicht begründet beantworten lassen. 
Derart ige Fragen s ind z w a r nicht sinnlos, begründete A n t w o r -
ten müssen aber i m m e r etwas voraussetzen, u n d i n diesen Fäl-
len können w i r nur v o n Aussagen über die Welt ausgehen, 
müssen also bereits etwas über ihre Existenz u n d Beschaffen-
heit voraussetzen u n d können diese so nicht z irkelfrei begrün-
den. 
M a n könnte n u n einwenden, daß unseren Argumenten ge-
gen eine umfassende Erkenntnis der W i r k l i c h k e i t eine z u enge 
K o n z e p t i o n v o n E r f a h r u n g u n d Erkenntnis zugrunde liegt. 
K a n n es nicht über die begriffliche, argumentative, oder wie 
man auch sagt, diskursive Erkenntnis hinaus F o r m e n der E i n -
sicht geben, für die keine solchen Beschränkungen gelten? E r -
8 Vgl . dazu z.B. Hempel (1965), S. 99ff. 
gibt sich nicht gerade mi t der A b l e h n u n g des Mater ia l i smus 
u n d O b j e k t i v i s m u s die Möglichkeit v o n E r k e n n t n i s f o r m e n , i n 
deren H o r i z o n t auch metaphysische Fragen fallen? Schon 
P i a t o n hat z w i s c h e n diskurs iver u n d intui t iver E r k e n n t n i s u n -
terschieden u n d die Schau der Ideen als F o r m der E ins icht an-
gesehen, die über das verstandesmäßige E r k e n n e n hinausgeht. 
W e n n er v o n D i n g e n spricht , die jenseits der Erfahrbarkei t l ie-
gen u n d der Bes t immbarkei t mit den Begriffen, die w i r uns i m 
U m g a n g mi t der E r f a h r u n g s w i r k l i c h k e i t gebildet haben, be-
nützt er j edoch eine mythologische Sprache. E r verwendet B i l -
der oder erzählt Geschichten , die uns Zusammenhänge oder 
Gründe verstehen lassen, ohne daß man dieses Verständnis auf 
den Begri f f br ingen könnte. Das s ind keine H y p o t h e s e n , keine 
Aussagen, die z w a r über die E r f a h r u n g hinausgehen, aber für 
die erfahrbaren Phänomene einen Erklärungswert haben, dejiri 
aus B i l d e r n oder Geschichten läßt sich nichts ableiten. D i e B e -
deutung solcher Vorste l lungen besteht v ie lmehr dar in , daß sie 
eine Sicht der W i r k l i c h k e i t , eine kogni t ive oder praktische E i n -
stel lung z u i h r vermit te ln . A u s der Geschichte v o n der H e i m a t 
der Seele i n einer geistigen Welt i m Phaidros ergibt s ich z . B . 
ein ganz anderes Selbstverständnis als aus d e m naturalistischen 
M e n s c h e n b i l d , sie eröffnet eine neue Sicht des Lebens u n d sei-
ner Z ie le . A u c h w e n n sie keine mythologische Sprache v e r w e n -
den, s ind viele metaphysische Entwürfe w i e z . B . P lot ins V o r -
stel lung v o m E i n e n u n d der H i e r a r c h i e des Seienden, die aus 
i h m hervorgeht, eher B i l d e r als T h e o r i e n . B i l d e r können z w a r 
auch einen k o g n i t i v e n Wert haben, sie s ind aber jedenfalls k e i -
ne Erkenntnisse , w i e sie die P h i l o s o p h i e anstrebt. A u c h für 
K a n t haben die Vernunf t ideen , die den metaphysischen Ideen 
u n d P r i n z i p i e n entsprechen, n u r als regulative P r i n z i p i e n eine 
posi t ive F u n k t i o n , als Forschungsprogramme, w i e m a n heute 
sagen würde. A l s regulative Idee besagt z . B . das K a u s a l p r i n z i p , 
daß w i r bei allen Phänomenen nach ihren U r s a c h e n suchen 
sol len, u n d die Idee v o n der teleologischen S tuktur der Welt , 
nach der sie ein s innvolles G a n z e s ist, beinhaltet i n i h r e m regu-
lativen Verständnis, daß w i r uns bemühen sol len, den S inn 
oder die F u n k t i o n aller Ersche inungen i m G a n z e n z u begrei-
fen. Es ist f re i l ich nur dann s innvol l , überall nach Ursachen 
oder Z w e c k e n z u suchen, w e n n das Kausa lpr inz ip tatsächlich 
£Üt b z w . w e n n die Welt tatsächlich ein zweckmäßig geordne-
tes Ganzes ist. 
Dieser Gedanke Kants führt also noch nicht z u einer Rehabi -
l i t ierung der M e t a p h y s i k unter veränderten Vorzeichen. E i n 
Weg d a z u eröffnet sich erst, w e n n w i r v o m paradigmatischen 
E r k e n n t n i s m o d e l l ausgehen, v o n dem i n 5.2 die Rede war, u n d 
metaphysische A n n a h m e n als Teile eines Paradigmas ansehen. 
D i e F o r d e r u n g einer Begründung dieser A n n a h m e n kann man 
dann ebenso abweisen wie die einer Begründung anderer f u n -
damentaler P r i n z i p i e n oder Theor ien des Paradigmas. Ihre 
Rechtfert igung liegt allein i n der Bewährung des ganzen Para-
digmas, w o b e i allerdings z u fordern ist, daß die metaphysi-
schen A n n a h m e n bei der K o n f r o n t a t i o n mit der Erfahrung 
nicht leer laufen, sondern - w e n n auch auf indirekten 
Wegen - etwas z u r Bewährung beitragen. Es k o m m t dabei 
nicht n u r auf den empirischen Gehalt des Paradigmas an, d.h. 
auf die Beobachtungssätze, die aus i h m folgen, sondern auch 
auf seinen Erklärungswert, auf die Frage, wieweit es ein befrie-
digendes Verständnis der Phänomene vermittelt. W i r haben 
früher betont, daß ein Paradigma nicht nur explizit formulierte 
A n n a h m e n oder T h e o r i e n umfaßt, sondern auch Sichtweisen 
u n d Einste l lungen, also intuit ive Elemente. In diesem Sinn 
können sogar B i l d e r eine F u n k t i o n i n einem Paradigma haben. 
W e n n w i r metaphysische A n n a h m e n als Teile v o n Paradigmen 
auffassen, geben w i r f re i l ich das Ideal einer apriorischen u n d 
def ini t iven metaphysischen Erkenntnis auf. Das paradigmati-
sche M o d e l l der Erkenntn is ist ja gerade aus der Einsicht ent-
standen, daß alle unsere Erkenntnisansprüche uneinholbare 
Voraussetzungen haben; die Rechtfert igung eines Paradigmas 
ist empir i sch u n d seine Bewährung ist immer nur vorläufig. 
E n d l i c h k a n n nach den Überlegungen i n 3.2 auch ein Para-
d igma keine vollständige Theorie unseres eigenen Verhaltens 
u n d damit auch keine vollständige Theorie der Welt sein. Eine 
umfassende Erkenntn is bleibt also ein unrealisierbares Ideal. 
Pascal sagt: „Der letzte Schritt der Vernunft ist die Einsicht , 
daß es u n e n d l i c h viele D i n g e gibt, die sie übersteigen; sie ist 
n u r schwach, w e n n sie nicht bis z u dieser E r k e n n t n i s ge-
l a n g t . " 9 
9.4 Praktische K o n s e q u e n z e n 
M a n k a n n auch den Mater ia l i smus w i e die K o n z e p t i o n , die w i r 
i h m gegenübergestellt haben, als Paradigma auffassen. W e n n 
es auch manchmal so aussieht, als wäre so etwas w i e ein G e -
staltwandel nötig, u m v o n der einen K o n z e p t i o n z u r anderen 
z u gelangen, so s ind sie d o c h nicht inkommensurabe l . Ihnen 
l iegen dieselbe Sprache u n d L o g i k zugrunde u n d zumindest 
teilweise dieselben Rationalitätsstandards. Sie gehen v o n d e n -
selben empir ischen Feststellungen aus u n d s t immen i n den na-
turwissenschaft l ichen T h e o r i e n überein. D a h e r gibt es auch ei -
ne gemeinsame Basis, v o n der aus man für oder gegen die eine 
oder andere Auffassung argumentieren k a n n . Ihr Untersch ied 
liegt i m phi losophischen Überbau, i n den erkenntnistheoret i -
schen u n d ontologischen Thesen. V o n den theoretischen A r g u -
menten , die gegen den Mater ia l i smus sprechen, w a r schon die 
R e d e . O b w o h l w i r uns i n diesem B u c h auf theoretische Fragen 
beschränken, so l l z u m Abschluß aber d o c h jedenfalls k u r z auf 
die prakt ischen I m p l i k a t i o n e n der beiden Paradigmen hinge-
wiesen werden . 
E i n umfassendes Paradigma, eine Sicht der W i r k l i c h k e i t ist 
ja n icht nur v o n theoretischem Interesse, sie ist auch für unser 
H a n d e l n , unsere Zie lsetzungen u n d unsere E ins te l lung z u m 
L e b e n u n d z u r Wel t w i c h t i g . U m zweckmäßig handeln z u 
können, brauchen w i r zunächst e inmal Informat ionen über die 
relevanten Fakten . Darüber hinaus geht es aber auch d a r u m , 
welche Zie le w i r uns s innvollerweise setzen können u n d s o l l -
ten. E i n e Weltanschauung muß ein Verständnis der W i r k l i c h -
9 A . a . O . Fr. 267. 
keit vermitte ln , mit d e m w i r leben können, u n d daher muß sie 
sich auch i m L e b e n bewähren. 
U n t e r diesem A s p e k t ist der Material ismus noch fragwürdi-
ger als unter theoretischen Gesichtspunkten. Zunächst bedeu-
tet die R e d u k t i o n des Seelisch-Geistigen auf das Physische ei-
ne V e r a r m u n g der ^W^ W e n n sich ein Gegenstandsbereich 
tatsächlich auf einen anderen reduzieren läßt, ist das eine w i c h -
tige Eins icht . D ^ i j r n ^ s e n aber die Phänomene i n ihrer E igen-
art gewahrt bleiben. D i e materialistische R e d u k t i o n w i r d h i n -
gegen, wie w i r sahen, der Eigenart der psychischen u n d geisti-
gen Phänomene nicht gerecht. Sie verfälscht sie nicht nur, son-
dern el iminiert sie. D i e P h y s i k ist für den Materialisten die ein-
zige Realwissenschaft, u n d da für i h n , i n den Worten v o n 
D a v i d L e w i s , die Welt so ist, wie uns das die P h y s i k sagt, u n d 
darüber hinaus nichts mehr über sie z u sagen ist, die Phys ik 
aber nichts über Gefühle wie Freude oder Trauer sagt, nichts 
über geistige, künstlerische oder polit ische Leistungen, erschei-
nen sie so, wie w i r sie normalerweise verstehen, als bloße I l l u -
sionen. In W i r k l i c h k e i t s ind sie nichts anderes als G e h i r n z u -
stände u n d P r o d u k t e neurologischer Prozesse. E i n Gemälde 
hat für uns ästhetische Qualitäten, es stellt etwas dar, der 
Künstler hat damit etwas ausgesagt, es hat einen Bedeutungs-
gehalt. Naturwissenschaf t l i ch gesehen ist es hingegen nur eine 
einseitig mit Farbe bedeckte L e i n w a n d , ästhetische Qualitäten, 
Werte oder Bedeutungen gibt es nicht, all das ist nur ein k o m -
plexes P r o d u k t dessen, was i m G e h i r n v o n M a l e r u n d Betrach-
ter v o r sich geht. N a c h unserer K o n z e p t i o n ist diese Auffas-
sung schlicht uns innig . D i e Geisteswissenschaften stehen ne-
ben den Naturwissenschaften als gleichrangige Realwissen-
schaften, sie haben es nicht bloß mit komplexen phys ika l i -
schen Vorgängen z u tun, sondern mit eigenständigen Phä-
nomenen. D i e W i r k l i c h k e i t ist also sehr vie l reicher als sie sich 
d e m Material is ten darstellt. 
Es macht auch einen enormen Unterschied für unser Selbst-
verständnis, ob w i r uns als P r o d u k t v o n „Zufall u n d N o t w e n -
d i g k e i t " ansehen, als deterministische oder probabilistische A u -
tomaten, oder ob w i r uns Freiheit i m D e n k e n u n d Verhalten 
^ s c h r e i b e n , die Fähigkeit „von uns aus Kausalketten anzufan-
gen" , w i e K a n t sagt. In 3.4 haben w i r betont, daß sich ein D e -
terminismus nicht konsequent durchhalten läßt, t r o t z d e m hat 
er als offizielle D o k t r i n aber weitreichende praktische K o n s e -
quenzen für unser Selbstverständnis u n d unseren U m g a n g mit 
anderen. D i e Vors te l lung, daß w i r i n der Lage s ind, nach unse-
ren E ins ichten z u handeln, daß w i r uns i n unserem Verhalten 
nach moral ischen oder rechtl ichen Forderungen richten 
können, ja daß die überhaupt s innvol l s ind , daß w i r für unser 
T u n V e r a n t w o r t u n g tragen - all das hat i m Mater ia l ismus k e i -
nen Pla tz , ist aber für unser L e b e n v o n fundamentaler Bedeu-
tung. 
Für den Mater ia l i smus ist die Realität ferner unabhängig 
v o n der A r t u n d Weise, wie w i r sie erleben, u n d unsere s inn-
liche E r f a h r u n g hat keine unmittelbare kognit ive Relevanz. 
W i e die Welt tatsächlich ist, sagt uns die P h y s i k , u n d deren 
W e l t b i l d ist völlig unanschaul ich. D i e Aussagen der allgemei-
nen Relativitätstheorie, der Q u a n t e n e l e k t r o d y n a m i k u n d der 
Elementarte i lchenphysik haben keinerlei anschaulichen Gehalt 
mehr. D e n P h y s i k e r n w i r d die N a t u r z w a r i m m e r begreif-
licher, aber nur i n d e m Sinn, daß sie über i m m e r bessere theo-
retische Instrumente z u ihrer Beschreibung verfügen. Es ist 
z u d e m nur eine relativ kleine G r u p p e v o n P h y s i k e r n , die heute 
z . B . die T h e o r i e n über die E n t w i c k l u n g des U n i v e r s u m s w i r k -
l i c h verstehen u n d mi t ihnen umgehen können. A n f a n g der 
20er Jahre sol l jemand z u d e m A s t r o n o m e n Sir A r t h u r 
E d d i n g t o n gesagt haben, er habe gehört, nur drei Leute auf der 
Welt hätten die allgemeine Relativitätstheorie verstanden. 
E d d i n g t o n schwieg eine Zei t u n d sagte dann: „Ich überlege, 
w e r der dritte sein könnte . " Für den L a i e n w i r d die Welt i m -
mer unbegreif l icher u n d fremder. Sie verliert den Charakter 
der Vertrautheit u n d anschaulichen Verständlichkeit; sie w i r d 
z u einer Realität hinter den illusionären Erscheinungen, die 
mit unserer Lebenswelt k a u m mehr etwas z u tun hat. Diese 
E n t f r e m d u n g ist eine K o n s e q u e n z der objektivist ischen Auffas-
sung der W i r k l i c h k e i t , der E l i m i n i e r u n g der Perspektivität, so-
wie des Igitisidiej^ der das, was sich uns i n unseren 
Erfahrungen anschaulich darbietet, für nicht real erklärt. 
D e r tiefere G r u n d für die Ver f remdung der Welt i n materiali-
stischer Sicht ist aber der Sinnverlust. I m Wel tb i ld der P h y s i k 
k o m m e n Werte nicht vor, für den M a t e r i a l i s t haben sie„ da-
her auch kmne gbycktive Realität, u n d da unser Werthor izont 
auch k a u m über das anschaulich Erfahrbare hinausreicht, 
können w i r mit den physikal ischen Theor ien keinen Sinn ver-
binden. Stephen Weinberg, ein Nobelpreisträger für P h y s i k , 
schreibt i n seinem B u c h „Die ersten drei M i n u t e n - D e r U r -
sprung des U n i v e r s u m s " : „Welches kosmologisches M o d e l l 
sich auch immer als zutreffend erweisen mag - für uns w i r d es 
nicht besonders tröstlich sein. D i e Vorstel lung, daß w i r ein 
besonderes Verhältnis z u m U n i v e r s u m haben, daß unser D a -
sein nicht bloß eine Farce ist, die sich aus einer mit den ersten 
drei M i n u t e n [nach dem U r k n a l l ] beginnenden Kette v o n Z u -
fällen ergab, sondern daß w i r irgendwie v o n A n f a n g an vorge-
sehen waren - dieser Vorste l lung vermögen w i r Menschen uns 
k a u m z u entziehen". Diese Vorstel lung, so betont er, findet 
aber keine Stütze i n der K o s m o l o g i e , u n d daher sagt W e i n -
berg: „Je begreiflicher uns das U n i v e r s u m w i r d , u m so s innlo-
ser erscheint es a u c h " . 1 0 Jaques M o n o d schreibt i n seinem 
W e r k „Zufall u n d N o t w e n d i g k e i t " : „Wenn er diese Botschaft 
[von allem L e b e n als P r o d u k t v o n Z u f a l l u n d Notwendigke i t ] 
i n ihrer v o l l e n Bedeutung aufnimmt, dann muß der M e n s c h 
aus seinem tausendjährigen Traum erwachen u n d seine totale 
Verlassenheit, seine radikale Fremdheit erkennen. E r weiß 
n u n , daß er seinen Platz wie ein Zigeuner am Rande des U n i -
versums hat, das für seine M u s i k taub ist u n d gleichgültig ge-
gen seine Hof fnungen , L e i d e n oder Verbrechen" . 1 1 W i r 
können uns nur mit einer s innvol len wertvol len Welt vertraut 
machen, nur i n ihr H e i m a t finden. H a b e n objektive Werte i n 
einer Weltanschauung keinen Platz , w i r d z . B . die Schönheit 
der D i n g e nur als scheinbar, nur als Pro jekt ion der Gefühle 
10 Weinberg (1977), S. 212. 
11 Monod (1971), S. 211. 
des Betrachters angesehen, während die Welt selbst wer t - u n d 
sinnfrei ist, so w i r d die E n t f r e m d u n g unausweichl ich ; die Welt 
ist nichts mehr, w o r i n sich S inn v e r w i r k l i c h e n läßt, w o r i n ein 
Streben nach Sinnerfüllung möglich erscheint. M a n k a n n dann 
v o n s i n n v o l l e m T u n nur mehr als v o n einem H a n d e l n reden, 
das den eigenen Interessen nützt, aber nicht mehr v o n etwas, 
das über die persönlichen N e i g u n g e n hinaus w e r t v o l l ist. 
E i n Z i e l unseres Verhaltens ist auch, z u tun, was moral i sch 
r i cht ig ist, unsere Pf l i chten z u erfüllen, die Rechte anderer z u 
respektieren, gerecht z u sein, Gutes z u b e w i r k e n , Wertvolles 
z u bewahren oder z u schaffen. Das materialistische W e l t b i l d 
k a n n uns aber nicht sagen, was w i r tun sollen, denn nach i h m 
ist die Realität w i e gesagt wertneutral . Werturtei le - also U r t e i -
le, daß ein Gegenstand, Zus tand oder Ereignis gut oder 
schlecht ist - s ind praktisch effektiv i n dem Sinn, daß gilt: A k -
zeptiere i c h , daß etwas w e r t v o l l ist, so ist das für m i c h ein 
G r u n d es v o r z u z i e h e n . E r k e n n e ich , daß es gut wäre, etwas z u 
tun , so werde i c h es z w a r nicht i m m e r tun , denn eigene Interes-
sen können sich als stärker erweisen, aber es ist jedenfalls ein 
Anlaß, e in M o t i v , es z u t u n . Andernfa l l s wäre die Frage 
„Warum moral i sch sein?" s innvol l , d .h . es wäre möglich z u 
erkennen, daß etwas gut ist, ohne das als Anlaß z u sehen, sich 
i m eigenen Verhalten danach z u r i ch ten . 1 2 Z u m Begriff* m o r a l i -
scher Werte gehört also, daß die Erkenntn is v o n Werttat-
sachen mehr ist als das Konstat ieren eines Faktums i n der A u -
ßenwelt. Werterkenntnis beeinflußt unsere Präferenzen. Werte 
s ind daher nichts, was völlig unabhängig v o n menschlicher E r -
fahrung u n d menschl ichem Streben wäre. Werttatsachen sind 
damit nicht objekt iv i m Sinne des Ob jekt iv i smus , sie gehören 
nicht z u m Inventar der Welt u n d haben ke in Fundament i n der 
W i r k l i c h k e i t . Für den Material is ten s ind moralische Werte u n d 
N o r m e n daher BIolTsubjektiv. Es gibt individuel le Präferen-
zen, u n d Sachverhalte, die nach diesen Präferenzen i h r e m k o n -
tradiktor ischen Gegentei l vorgezogen werden, s ind für den B e -
treffenden pos i t iv oder gut. U m g e k e h r t ist etwas auch i m m e r 
12 Vgl. dazu Kutschera (1982), S. 56ffund 213f. 
nur gut für jemand aufgrund seiner Präferenzen. Werterfahrun-
gen werden daher als Erfahrungen v o n natürlichen Sachverhal-
ten i m L i c h t der eigenen Präferenzen gedeutet: In dieser E r f a h -
r u n g pro j iz ieren w i r unsere Interessen auf die U m w e l t , 
„gilding or staining each natural object w i t h colors b o r r o w e d 
f r o m internal sentiment", wie H u m e sagt. 1 3 Moral ische N o r -
men s ind für den Material isten entweder soziale Verhaltens-
konvent ionen, also Sitten, oder spezieller solche Sitten, die auf-
grund der E r z i e h u n g so internalisiert wurden , daß sie als unver-
le tz l ich angesehen werden u n d unabhängig v o n ihrer B e f o l -
gung d u r c h andere als verpfl ichtend. D a m i t entzieht er der M o -
ral i m tradit ionellen S inn den B o d e n . N a c h der traditionellen 
K o n z e p t i o n moralischer Aussagen, seien es Werturteile oder 
Ur te i l e über das Bestehen v o n Rechten oder Pf l ichten, sind sie 
wahr oder falsch u n d ihre G e l t u n g hängt nicht v o n i n d i v i -
duellen Präferenzen ab. Was eine moralische N o r m i m E i n z e l -
fal l fordert , kann sich zwar aus den Interessen der Beteiligten 
ergeben. D i e Forderung , gerecht z u handeln u n d bei der Vertei -
lung v o n Gütern einen fairen Interessenausgleich anzustreben, 
läßt sich z . B . nur i m B l i c k auf die gegebenen Präferenzen der 
Beteil igten erfüllen. D i e G e l t u n g des Gerechtigkeitsprinzips 
selbst hängt aber nicht v o n Interessen ab. Daß gerecht verfah-
ren werden sol l , läge ja nur dann i n meinem Interesse, wenn 
i c h bei einer gerechten Verte i lung besser w e g k o m m e . 1 4 
D i e Unabhängigkeit des moral isch Richt igen v o n faktischen 
Interessen widerspricht nicht seiner praktischen Effektivität. 
Etwas k a n n auch dann w e r t v o l l sein, w e n n es keiner als wert-
v o l l erfährt, u n d w i r können uns bzg l . des Bestehens v o n Wert-
sachverhalten i rren. Werttatsachen werden daher reaHst iscLim 
S inn der These R l aus 6.1 aufgefaßt u n d sind i n diesem Sinn 
objektiv. M a n k a n n sie aber nicht als völlig unabhängig v o m 
13 Hume Enquiry Concerning the Principle of Morals, Anhang I, §246. 
14 Es gibt Versuche, solche Gerechtigkeitsprinzipien als subjektiv rational 
auszuweisen, wie z.B. bei Harsanyi. Das utilitaristische Prinzip ist aber 
nur rational in einer fiktiven Situation, in der die eigenen Interessen noch 
nicht bekannt sind. Vgl. dazu Kutschera (1982),S. 123ff. und (1992). 
menschl ichen E r f a h r e n u n d Werten ansehen, also keinen trans-
zendenten Wertreal ismus vertreten, ein transzendenter Real is -
mus ist jedoch selbst b z g l . der N a t u r uns innig . N u r wegen die -
ser Objektivität bedürfen moralische U r t e i l e einer Begrün-
d u n g . E i n H a n d e l n oder Werten nach meinen persönlichen Prä-
ferenzen bedarf keiner Rechtfert igung, denn dabei erhebe i c h 
v o n vornhere in nicht den A n s p r u c h , m e i n T u n oder U r t e i l e n 
solle auch v o n anderen als r i cht ig anerkannt werden . M o r a l i -
sche U r t e i l e erheben hingegen A n s p r u c h auf die Z u s t i m m u n g 
anderer, u n d das können sie nur tun , w e n n sie sich auf ob jekt i -
ve Tatbestände stützen. E i n e M o r a l i n diesem S in n k a n n es für 
den Natura l i s ten nicht geben, da es für i h n keine ob jekt iven 
Werte oder N o r m e n gibt. Vernünftig ist für i h n nur ein H a n -
deln i m S inn seiner eigenen Interessen. Subjektive Interessen 
s ind z w a r nicht n o t w e n d i g egoistisch, so daß die Interessen 
der anderen dabei keine R o l l e spielen würden, das Interesse 
eines anderen ist aber für m i c h d o c h nur dann erhebl ich, w e n n 
i c h entweder selbst an seinem Wohlergehen interessiert oder 
auf die K o o p e r a t i o n mi t i h m angewiesen b i n u n d die n u r bei 
Berücksichtigung seiner Interessen z u gewinnen ist. 
D a der Mater ia l i smus die offizielle D o k t r i n ist, besteht 
heute eine krasse D i s k r e p a n z z w i s c h e n der E r w e i t e r u n g u n -
seres theoretischen H o r i z o n t s d u r c h die Wissenschaften u n d 
der Verengung unseres prakt ischen H o r i z o n t s d u r c h den Sub-
jekt iv ismus. Theoret i sch geht unser B l i c k ze i t l i ch wei t über die 
G r e n z e n unseres Lebens hinaus auf die Vergangenheit unserer 
K u l t u r , w i e der Menschhe i t , er umfaßt die E v o l u t i o n des L e -
bens, die Ents tehung des U n i v e r s u m s . U n s e r räumlicher H o r i -
z o n t reicht wei t über die G r e n z e n , i n denen w i r leben, über die 
E r d e , das Sonnensystem, unsere Galaxie hinaus i n kosmische 
D i m e n s i o n e n . E r reicht andererseits ins unsichtbare K l e i n e h i n -
unter, i n die Wel t der A t o m e u n d Elementartei lchen. Diese 
W i r k l i c h k e i t mi t ihren gewaltigen D i m e n s i o n e n u n d der Fülle 
ihrer Gestalten, m i t der w i r uns heute konfront ier t sehen, steht 
i n e inem absurden Mißverhältnis z u r Reichwei te unserer i n d i -
v idue l len Präferenzen, die nach d e m Subjektivismus allein u n -
ser H a n d e l n leiten. W i r können so k e i n vernünftiges p r a k t i -
sches Verhältnis ^v^^^t^^.^J^r gewinnen. D i e E n t -
w i c k l u n g der Wissenschaften beweist, daß w i r das Bedürfnis 
u n d die Fähigkeit haben, über unsere begrenzte individuel le 
Perspektive hinauszugehen, die subjektivistische E t h i k spricht 
uns aber das Bedürfnis wie die Fähigkeit ab, das auch i m 
prakt ischen Bere ich z u tun ; sie leugnet die Möglichkeit, uns 
transsubjektive Zie le z u setzen u n d uns an überindividuellen 
Werten z u orientieren. 
Diese Verengung des Werthor izonts k ann ein Vergleich mit 
der Weltanschauung der Stoa verdeutl ichen, einer der einfluß-
reichsten P h i l o s o p h i e n überhaupt, die v o n etwa 300 v . C h r . an 
über 500 Jahre h i n w e g das geistige L e b e n geprägt hat. Für die 
Stoiker w a r die Welt eine wertvol le , s innvolle O r d n u n g - das 
ist der ursprüngliche S inn v o n „ K o s m o s " - u n d ihr Z i e l w u r d e 
als die V e r w i r k l i c h u n g einer vernünftigen O r d n u n g verstan-
den, ähnlich w i e später i m Deutschen Idealismus. In der 
stoischen E t h i k spielt die K o n z e p t i o n der Oikeiosis eine zentra-
le R o l l e : M i t d e m Selbstbewußtsein entsteht zunächst die 
Selbstliebe u n d ein natürliches Interesse, für das, was uns nützt 
u n d unserer Selbsterhaltung dient. W e n n w i r dann unsere Ver-
wandtschaft mit anderen M e n s c h e n erkennen, die i n der G e -
meinsamkeit unserer Vernunft besteht, erweitert sich diese L i e -
be auf andere Menschen , u n d mit der Einsicht , daß w i r Tei l der 
ganzen W i r k l i c h k e i t s ind, daß unser Geist mit der universellen 
Vernunf t verwandt ist, die die Welt regiert, bezieht sich unsere 
A n t e i l n a h m e auf die ganze Welt . Oikeiosis besteht darin , daß 
w i r uns das Telos der Gesamtrealität als Z i e l z u eigen machen 
u n d das Interesse am G a n z e n z u unserem eigenen w i r d . D i e 
Erkenntn is , daß w i r Tei l der Gesamtnatur s ind, führt z u einer 
Sympathie mit allen Geschöpfen, die die Schranken des part i -
kulären Egoismus aufhebt, sie führt z u einer O r i e n t i e r u n g u n -
seres Hande lns an transsubjektiven Zie len u n d verleiht so unse-
rem endlichen L e b e n einen dauernden Sinn. H i e r besteht also 
eine enge Entsprechung zwischen der theoretischen u n d der 
prakt ischen Seite der Weltanschauung. Diese H a r m o n i e ergibt 
sich aus einer K o n z e p t i o n der Vernunft , die i m A n s a t z schon 
auf H e r a k l i t zurückgeht: Vernunf t ist erstens nicht, wie nach 
H u m e , nur eine „Sklavin unserer Leidenschaf ten" , keine bloße 
Zweck-Mitte l -Rat ional i tät i m Diens t unserer i n d i v i d u e l l e n I n -
teressen. E s gibt v ie lmehr vernunftspezif ische Werte u n d Z i e -
le, u n d für den M e n s c h e n als Vernunftwesen s ind das die maß-
geblichen Werte u n d Zie le . K r a f t unserer Vernunf t haben w i r 
zweitens A n t e i l an der W i r k l i c h k e i t , die jenseits der Schranken 
unserer Individualität liegt. U n s e r Bemühen u m Eins i ch t r i c h -
tet s ich auf das Seiende, w i e es unabhängig v o n unseren E i n -
drücken u n d A n s i c h t e n ist, u n d das ist für uns erkennbar. U n -
ser Streben nach Wert u n d S inn richtet sich auf das, was unab-
hängig v o n unseren partikulären Interessen w e r t v o l l ist, u n d 
das ist für uns nicht nur erkennbar, sondern entspricht unseren 
eigenen vernünftigen Z i e l e n , da die Welt eine vernünftig-
s innvol le O r d n u n g ist. 
D i e stoische Welts icht ist für uns heute sicher keine echte 
Al ternat ive mehr. Es wäre aber schon ein wicht iger Schritt z u r 
Befre iung aus der A r m u t der materialistischen Weltsicht , w e n n 
deren Mängel deutl icher ins allgemeine Bewußtsein treten wür-
den, w e n n m a n das Geist ige wieder als genuine Realität aner-
kennen würde. Das könnte den B l i c k frei machen für den 
R e i c h t u m der Phänomene u n d die Suche nach einer E t h i k als 
s i n n v o l l erscheinen lassen, die ein Fundament i n der Sache hat, 
die s ich an d e m orientiert , was über unsere i n d i v i d u e l l e n I n -
teressen hinaus w i r k l i c h w e r t v o l l ist. 
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